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Wenn von römischen Gardetruppen die Rede ist , denkt man gewöhnlich nu 
die Praetorianer und die Trabantencorps der Kaiserzeit, höchstens etwa noch a 
praetorische Cohorte der Feldherren der Republik, häufig jedoch ohne sich von der 
Wicklung der Kaisergarde aus dem Institute des Freistaates gehörig Rechenscha 
geben. Wenig bekannt ist, dass zur Zeit der Republik schon lange vor der Erricl 
der cohars praetoria von den italischen Bundesgenossen für das Gesammtheer ein ] 
Corps gestellt wurde, die sogenannten extraordinarn. Eine Geschichte der Praetor 
dürfte also nicht erst mit der Constituierung des Principats unter Augustus begi 
sondern müsste unbedingt zurückgreifen auf die Elitecorps der Republik. Wir bes 
zwar in einer zu Utrecht 1832 erschienenen, preisgekrönten Arbeit von Groneman 
Geschichte der Praetorianer; doch genügt dieselbe, wie Marquardt' ausdrücklic! 
merkt und wir uns durch eigene Leetüre überzeugen konnten, den Anforderungei 
Neuzeit absolut nicht. So wird z. B. auf 3 Octavseiten alles abgethan, was der 
fasser über die Elitetruppen der Republik zu sagen wusste. Nachdem ich mit S{ 
lung von Material für eine Geschichte der Praetorianer begonnen habe, veröft'en 
ich hier als eine Art Einleitung zu einer solchen eine Abhandlung über die Gardetn 
der römischen Republik, in welcher zuerst die bundesgenössischen extraordinani^ 
die cokors praetoria mit Berücksichtigung der fremden Leibtruppen besprochen W6 
Es soll das ein Versuch sein, die spärlich erhaltenen Nachrichten über diese Corpj 
sie bis jetzt am vollständigsten gesammelt Marquardt' und Mommsen* boten, zu ergi 
oder zu präcisieren. Die Resultate der Untersuchung können allerdings nur als bei 
dene bezeichnet werden im Verhältniss zum Umfang der vielen alten Historiker, v 
durchgearbeitet werden mussten. Nicht speciell in Betracht gezogen wurden die et 
weil sie in ihrer Gesammtheit, obschon auch gelegentlich Mannschaften zur praetori 
Cohorte liefernd, doch nicht ein eigentliches Gardecorps bildeten ; überdies existiert 
diesen Bestandtheil der römischen Heere eine erschöpfende Arbeit von Joh. Schi 



* commentatio de militum praetorianorum apud Romanos historia auctore S. A. J. Groi 
in acad. Rheno-Traj. theol. stud. praemio ornata. Trajecti ad Rhenum 1832. 

* Marquardt-Mommsen, Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 460, Anmerk. 9. 

» Marquardt-Mommsen, a. a. 0. pag. 379—380. 385—391. 399—400. 403. 409. 414. 426. 

* Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 25—30. 

* Joh. Schmidt, Hermes Bd. XIV, pag. 321—353. 



L Die extraordinarii. 

Mommsen leitet im Hermes* einen Artikel über die Gardetruppen der römischen 
Republik und Kaiserzeit mit den Worten ein: „Es liegt im Wesen der römischen Bürger- 
wehr, dass es eine Leibwache für den Feldherrn als besondere Äbtheilung in ihr nicht 
gibt. Die ersten Anfänge einer Aussonderung zu diesem Zweck zeigen sich merk- 
würdigerweise bei den dem Bürgerheer angeschlossenen bundesgenössischen Abtheilungen". 
Die Erklärung, warum gerade den Bundesgenossen eine so bevorzugte Stellung einge- 
räumt wurde, liegt aber auf der Hand. Wir sehen darin einen geschickten politischen 
Schachzug: das Anweisen dieses Vertrauenspostens im Heere war mit eine der vielen 
goldenen Fesseln, durch welche die Italiker bis zur allgemeinen Verleihung des Bürger- 
rechts an Rom gekettet wurden. 

Das bundesgenössische Elitecorps führte officiell den Namen exiraonUnarn , eine 
Bezeichnung, welche offenbar in erster Linie die räumliche Scheidung von den in ordine 
Dienenden charakterisieren soll. Ein chronologisches Vorgehen bei der Besprechung 
dieser Truppe ist vorderhand unmöglich, da die zuverlässigste Quelle unserer Ueber- 
lieferung die. römischen Heeresverhältnisse zur Zeit des Jüngern Scipio schildert. Indem 
wir von hier ausgehen, wird es uns erst möglich, auch die früheren Jahrhunderte der 
Republik mit in den Rahmen der Arbeit zu ziehen. Polybius, welcher, obschon Grieche, 
die römischen Verhältnisse mit einer Klarheit erfasste und darstellte, um die ihn viele 
Römer hätten beneiden können, schreibt in seinen Mittheilungen über das römische 
Kriegswesen bei der Besprechung der Organisation der bundesgenössischen Contingente : 
„Die Präfecten beginnen damit, für die Consuln von allen erschienenen Bundesgenossen 
die zum wirklichen Dienst tauglichsten Leute auszulesen, Reiter und Fussgänger, die 
sogenannten extraordinarii , was in unserer Sprache inUexTOi (Auserlesene) bedeutet**'. 
Diese iTrUexroe werden von Polybius ausserdem noch fünfmal erwähnt\ Marquardt' und 
Mommsen'^ eitleren drei Stellen aus Livius", in welchen die extraordinarii direct mit 
ihrem officiellen römischen Namen genannt werden. Nach genauerer Durchsicht können 
wir noch weitere drei hinzufügen'*, ungerechnet die nicht im römischen Heeresverband, 
sondern gegen die Römer kämpfenden cohortes extraordinariae der Hernicer", sowie 
die Umschreibungen des Wortes durch extra ordinem^*. Eine genaue griechische Ueber- 



• Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 25. 

^ Polybius 6, 26: 0? TtpwTOV fiev toc7 ÖTcdroct: rowc intnjdeeoTäTOiXZ npoc: r^v äXrj^evqv 
XP^iov ix TüdvTcjv Tcuv napaxtfovoTiov ffu/nfiäxojv r;r;re«c xae TreCooc: ixkixooae, rowc xaXoo- 
fievoiK ixTpaopdevapcoü<:^ o ptei^epfJLTjveuopLevov hzckSxxoix: drjXoic, 

8 Polybius 6, 30. 6, 31. 6, 32. 6, 40. 10, 39. 

® Marquardt-Mommsen , Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 386, Anmerk. 3. 

10 Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag 25, Anmerk. 1. 

" Livius 27, 12. 34, 47. 40, 27. 

» Livius 35, 5. 40, 31. 42, 58. 

*• Livius 7, 7. 

1* Livius 3, 62: duo extra ordinem milia (Sabiner). 7, 7 : extra ordinem etiam in acie locati (Her- 
nicer). In der anderen Bedeutung: «gegen die Gewohnheit» braucht Livius das extra ordinem z. B. 
5, 7 : voluntariam extra ordinem . . militiam. 10, 36 : equitum paucas turmas extra ordinem immisit. 
41, 5 : dilectus extra ordinem. 



Setzung des extra ardinem gibt Plutarch in der Lebensbeschreibung des Aemilius 
lus*^, eine annähernde Onosander in seinem Strategikos^^ ohne dass wir indessen 
dem letzteren mit Bestimmtheit sagen könnten, was für ein Elitecorps er im Auge t 

Das dürften so ziemlich vollständig die Stellen sein, in welchen unzweifel 
von den auserlesenen Truppen der Bundesgenossen die Rede ist. Im Verlauf( 
Arbeit kommen wir auf diese Stellen behufs ausführlicher Besprechung wieder zu 
um damit eine Reihe von andern zu verbinden, deren Inhalt und Zusammenhang 
berechtigt, in den darin erwähnten Mannschaften ebenfalls exiraordinarü zu sehet 

Wenn Florus*' die 306 Fabier mit ihren dienten, welche statt eines regelmäs! 
römischen Heeres den Kampf gegen die Vejenter übernahmen, eine mantis extraorcUi 
nennt, so ist gerade diese Bezeichnung charakteristisch für die Ausnahmsstellung, w 
die Truppen extra ordinem gegenüber denen in ordine einnahmen. Am deutlicl 
sehen wir die räumliche Trennung durchgeführt im Lager. Durch die via prina 
von den Legionen und den gewöhnlichen Bundesgenossen geschieden lagen die e, 
ordinariiy sowie später die cohors praetoria, welche natürlich ebenfalls extra ort 
diente, in der kleineren Hälfte des Quadrats oder Rechtecks, das Hauptquartier ^ 
die porta decumana hin deckend*^. 



Ueber die Stärke der extraordinarii finden wir bei Polybius keine bestimmte 
gäbe. Er sagt ganz allgemein'®: „Man nimmt von den Reitern zu den Auserles 
ungefähr den dritten Theil, von den Fusssoldaten den fünften^'. Der Grund, w 
wir bei Polybius keine bestimmte Zahl finden, ist ein sehr einfacher : wie die S 
der Legionen, so wechselte eben auch die Zahl der dem römischen Heere beigeget 
Bundesgenossen. Immerhin sollte es möglich sein, eine Normalzahl aufzustellen 
ist auch der Versuch gemacht worden von Marquardt'". Mommsen'* und Nissen*', 
sprechen zunächst von den extraordinarii zu Fuss. Marquardt gelangt für diese z 
Zahl von 1600, Mommsen zu 2000 und Nissen zu 2100, berechnet jeweilen auf ein i 
massiges consularisches Heer, d. h. die Doppellegion. Die Differenz in der Rech 
der drei Autoritäten rührt daher, dass sie von einer ganz verschiedenen Basis ausg 
Marquardt setzt die Doppellegion zu 8400 und die dazu gehörigen Bundesgenosse 
10,000 Mann an, d. h. er fusst einzig und allein auf der Truppenzahl, welche Polyl 



" Plutarch, Aemilius Paullus 15 : ot fiev ixro<: rd^ecüZ Izakexol rpiaX^Xcot, 

*• Onosander Strategikos KB, 1, 84 (Köchly): <JTpaxmza<: kofdda7 cdl(/L TBzaxpAvoiJ<: 
TTJ<: (pakai-yo^: cf. in der Kapitelüberschrift : XBXa)peapivoü<: h:dixroo<:. 

" Florus, 1, 6, 12. 

** Polybius 6, 31. cf. 6, 32. Siehe die Pläne des röm. Lagers bei Nissen, das Templum 1 
und Marquardt-Mommsen, Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 390. 

" Polybius 6,26: ix de zootcdv Xapßdvoom vcSv pev inniov ec<: rof)c indixToo^ 
eexd)(Z t6 Tpirov pipiK, rmv de Tze^mv zo nipirrov. 

*• Marquardt-Mommsen, Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 380. 386. 400. 

** Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 25. 

** Nissen, das Templum pag. 36. 

«» Polybius 3, 72. 



für die Schlacht an der Trebia angibt, ohne sich weiter um andere Zahlenangaben zu 
kUmmern. Mommsen geht von einer DoppellegioQ von 8200 Römern und 8000 Bundes- 
genossen aus, ohne anzugeben, wo er die Zahl von 4100 für die einfache Legion gefunden 
hat; mir ist sie nie zu Gesicht gekommen; nabrscheinlirli soll sie das Mittel zwischen 
4000 und 4200 ausdrücken. Nissen nimmt ohne jedwede Begründung 2100 extra~ 
ordinarii zu Fuss an; folglich milsste nach ihm das ganze bundesgenössische Gontingent 
der Fusstruppen zu 10,500 Manu angesetzt werden, weil nach der oben citierten Stelle 
des Polybius die extraordinarii den fünften Theil desselben bilden". 

Dass man auf diese Weise, auf Ausnahmen fassend, nicht zu einem befriedigenden 
Resultat gelangen kann, ist selbstverständlich. Die einzig richtige Methode ist die 
statistische. Wir geben im Folgenden ein chronologisch geordnetes, die Jahre 296 — 168 
V. Chr. umfassendes Verzeichniss der Stärke eines aus mindestens 2 Legionen be- 
stehenden römischen Heeres und der jeweilen demselben zugetheilten Bundesgenossen, 
soweit sich ein solches aus Livius herstellen Hess. Ergänzend werden Polybius und 
Appian hinzugezogen. Die zweite der Zahlen, unter dem Strich, gibt die Stärke der 
Reiterei an. 



Polybius 2, 24 
Liviua 21, 17 



Jahr. Provinz, Krieg, Schlacht. 

296 gegen die Samniter 
gegen die Etruacer 



225 Schlacht bei Tetamon 
eegen die Gallier 
Beeerveheer in Rom 

218 AushebuQKbeiBeginnd. 
11. puniscben Krieges 



218 Schlacht an der Trebia 



216 Schlacht bei Canc 



Appian Hann. 17* 






Lmus 23, 32. 


cf. 


215 


Heer des Semproniua 


22,57. 24,1t. 


24, 




Gracchua 


14. 27, 38. 








Liriua 24, 4* 




213 


Reserveheer in Rom 


. 33,26 




196 


für die beiden Spanien 


, 33, 4S 




195 




, 34,56 




193 


für Ligurien 


. 35, 20 




192 


fiir einen aUfälligen Krieg 
für Italien 














für Bruttium 


LiviuB 3Ö, 41 




191 


för Bruttiam 



genouei 

15,000 
12,000 



4 Leg. k 5200/300 30,000|2000 
20,Ü«i/1500 30,000(2000 

6 Leg. ii 4000/300 4O, 0O0;44O0 
zerfallend in 



2 Leg. a 4 
2 Leg. k ^ 
2 Leg. /ö 



8 Leg. % 5000/300 

= 40,oq(L 
sbTouö 

70,000 
2 Legionen (8000 
volones) 



40,000 

iöoö 

ÖOOO 



! Legionen 



15,000/500 
15,000/500 
2O,O0O|80O 



9ei den fioadeegeiioe- 
kh Mnd dls ertn- 
ordlnwil Dlotit mit- 
gereohiut. 



* siehe Anmerkung V 



LiriüB 37, 2 
n 37. 39 



40, 36 

41, 5 
41,9 

«, 14 

41. 21 

42. 1 
42, 31 



Jahr. Provinz, Krlag, Schlacht. 

190 fdr Italien 

fDr Apulien u. BmUiuiu 
190 3chla«ht bei MaKoeaia 

gegen Antiochns 



181 plötzliche Aushebung fQr 
tXigurii 



178 plötzliche Anahebung für 

letrian 
177 ftlr SardinieD 

für latrieo 
176 filr Pisae 

för Ligurien 
174 



t Leg. ^ 5200/300 

! LegioneD 

t 

! Leg. k 5200, 300 



gmotien. 

15.000/600 
15,000/600 

10,800 
10,000 

15/)00/6O0 



DI8 Zahl der Bi 



liehe die »orste 



Die Zihl der bi 
genfiu. Reiter p 
sin doppelte! o 



43, 12 169 Beserveheer is Kom 4 Legionen 16,000/1000 slelie <Ue lorete 
Rir Italien 2 Leg. ^ 5200/300 10,00 

44, 21 16B ffir nivricnm 2 , k 5200/300 10,000/800 
fOi Italien 2 Legionen 10,000/600 

Die Schlüsse, die wir aus dieser Tabelle ziehen können, sind folgende: a) In 
Regel übertrifft das bnndesgenössische Contingent die Legionen an Stärke, und : 
eben aus dem Grund, weil es ausser den regelmässigen zwei alae die extraordinär 
stellen hat. Wenn wir für die Bundesgenossen die gleiche Zahl angegeben finden 
für die Römer, oder eine geringere, so ist anzunehmen, dass die exiraordinarii t 
mitgerechnet sind. Der Ueberschuss an Bundesgenossen findet sich übrigens auch 
regelmässig bei den Ergänzungsaushebungeii für die im Felde stehenden Trupp 



"LiTinB 32, 8: 3000/300 Römer = Ö000|500 Bnndesgenosien. 34, 56: 3000/100 R. = 5000/2 
86. 20: 4000/160 R. = 500CI/250 B. ■35,41: 4000/300 R. = 6000/400 B. 36.2: 1000/100 B. = 2000/2 
37, 2: 300Q/100 B. = 5000/200 ß. 37, 50: 4000/200 R. = 8000/400 B. 1000/50 R. - 6000/200 B. 10 
89, 20: 3000/150 R. = 5000/200 B. 3000/200 R. = 20,000/300 B. 39. 38 : 4000/31 
40, 1: 4000/200 R. = 7000)300 B. 40. 18 : 3000/200 R. = 6000/300 B. 4(^36: 52C 
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Dieses Resultat stimmt also vollständig überein mit dem Satze des Polybius*^ „Was 
die Stärke der Bundesgenossen betrifft, so ist die Zahl der Fussgänger ungefähr 
die nämliche, wie bei den römischen Legionen, wobei jedoch die extrctordinarii nicht 
mitgerechnet sind", b) Das Contingent der von den Bundesgenossen in wichtigeren 
Kriegsfällen für ein consularisches Heer gestellten Fusssoldaten beträgt durchschnittlich 
15,000 Mann mit Einschluss der extraorcUnarii. 

Livius*^ bezeichnet diese Zahl geradezu als Normalzahl. Laut obiger Tabelle finden 
wir sie schon vor den punischen Kriegen in der Stelle, in welcher Livius überhaupt 
zum ersten Mal eine bestimmte Zahl für die Bundesgenossen angibt. Im Jahre 296 
V. Chr., im sogenannten dritten Samniterkrieg , rückte der Consul L. Voluranius mit 
2 Legionen und 15,000 Bundesgenossen in Samnium ein, während den nach dem minder 
gefährlichen Etrurien bestimmten Legionen seines CoUegen Appius Claudius blos 12,000 
Bundesgenossen beigegeben wurden. Es liegt nahe, aus der grösseren Stärke der 
Bundesgenossen im ersteren Heere einen Rückschluss zu machen auf verstärkte Le- 
gionen. Für den Krieg gegen Pyrrhus und den ersten punischen fehlen uns in Folge 
der grossen Lücke bei Livius alle und jede Zahlangaben über die Stärke der socii in 
den römischen Heeren. Hingegen finden wir nach dem Berichte des Polybius 30,000 
Bundesgenossen, also 15,000 auf die Doppellegion, in der Schlacht bei Telamon 225 v. Chr. 
und ein ebenso starkes Reserveheer in Rom. Der zweite punische Krieg mit seinen 
vielen Phasen bietet überhaupt solche Abnormitäten in Bezug auf das römische Kriegs- 
wesen — wir erinnern nur an die Bewaffnung von Sklaven, Verbrechern und Leuten 
unter 17 Jahren" — , dass uns das Fehlen der Normalzahl der Bundesgenossen wenig 
befremden kann. Der Abfall vieler derselben nach der Schlacht bei Gannae machte 
vollends die gewöhnliche Organisation ihres Contingentes illusorisch. Zudem besitzen 
wir im Verhältniss zur Wichtigkeit und Länge des Krieges nur äusserst wenige für 
unsern Zweck verwertbare Zahlangaben. Auffällig ist besonders die aussergewöhnlich 
grosse Zahl von 25,000 Bundesgenossen, welche den aus den 8000 coUmes bestehenden 
zwei Legionen des Sempronius Gracchus beigegeben wurden. Wenn wir übrigens die 
Vertheilung der Truppen beim Beginn des Krieges in's Auge fassen, so ist sofort er- 
sichtlich ^ dass die beiden Hauptheere bei gleicher Bestimmung die Normalzahl von 



+ 1000/50 R. = 7000/300 B. 40,44: 3000/300 R. = 5000/400 B. 41, 9: 1 Leg. 300 B. = 5000/250 B. 41,15: 
3000/200 R. = 5000/300 B. 41, 21: 3000/150 R. = 5000/300 B. 42, 18: 3000/150 R. = 5000/300 B. 
43, 12 : 6000/250 R. = (3000/300 B. 3000/300 R. = 4000/300 B. 44, 21 : 7000/200 R. = 7000/400 B. 
Normalzahl der bundesgenössischen Fusssoldaten 5000. 

•* Polybius 6, 30: 6(rre dk ro nXrjd^o<: rmv <TOfi^dXo>^, <wC inävo) npouna, zo jukv rwv 
ne^cju Ttapeaov töi<7 '^P(OfLacxQc<7 arpazonidoc^z, Xelnov zdi<: htcXixroe^, cf. 6, 26. 

^ Livius 40, 36: „norus omnis exercitus consuLibus est decretus, binae legiones Romanae cum suo 
equitatu et sociüm Latini nominis, quantus semper numerus, quindecim milia peditum, octingenti 
equites«. Da nicht immer 15,000/800 Bundesgenossen ausgehoben wurden und Livius selbst wieder- 
holt andere Zahlen angibt, so schlägt Weissenborn vor, an dieser Stelle saepe statt semper zu lesen. 
Wir halten die Aenderung für überflüssig, da semper nichts anderes besagt als unser „im Durch- 
schnitt" oder «wie gewöhnlich», üeber die Notwendigkeit der den zwei consularischen Heeren ent- 
sprechenden Verdoppelung der Zahl für die Bundesgenossen siehe die Bemerkung in obiger Tabelle. 

*8 Livius 22, 57. 23, 14. cf. 22. 11. 



15,000 Bundesgenossen erhalten hätten ; so aber wurden dem zur eventuellen Offei 
gegen Africa bestimmten Heere des Tib. Sempronius 1000 Bundesgenossen mehr 
getheilt, welche P. Cornelius um so eher entbehren konnte, als Ober-Italien durch an 
Truppen gedeckt war und er zur Defensive in Spanien weniger Leute brauchte, 
den Jahren 201-^168 v. Chr., d.h. von der Beendigung des zweiten punischen Kri 
bis zur Schlacht von Pydna, kommt unbestritten für die Bundesgenossen zu Fust 
Zahl 15,000 am häufigsten vor, auch wenn wir die Stellen nicht mitrechnen, wo 
weder im Texte des Livius eine Aenderung zu Gunsten dieser Normalzahl vorgenon 
werden muss, oder wo wir dem doppelten consularischen Heere entsprechend 2x IS 
annehmen müssen. 

Neben 15,000 Bundesgenossen nennt Livius wiederholt 10,000. Nach dem obei 
leisteten Nachweis, dass das bundesgenössische Contingent ungefähr gleich stark wai 
das römische, die exlraoräinani nicht mitgerechnet, ist es evident, dass mit Einscl 
der letzteren die Gesammtzahl jeweilen grösser gewesen sein muss. Da die Legic 
dem betreffenden Zeitabschnitt gewöhnlich 5200 Mann zählte^, so würden genau 
uommen einem consularischen Heere von 10,400 Römern 10,400 Bundesgenossen 
sprechen. Die von Livius erwähnten 10,000 Mann repräsentieren also nur in ru 
Summe die Stärke der regelmässigen 2 alae. Zu diesen 10,000, oder genauer genon 
10,400 gewöhnlichen Bundesgenossen kommen nun noch 2600 exiraordinarii hinzu. 
£ffectiv-£tat der Bundesgenossen würde also in den Fällen, wo Livius von nur IC 
Mann spricht, mit Einschluss der extraordinarü in runder Summe 13,000 betra 
wir heben hervor, dass die extraordinarü, der Berechnung des Polybius*" entsprect 
genau den fünften Theil des ganzen Contingentes ausmachen. Wenn wir uns nich 
der ganz ungereimten Annahme bequemen wollen, dass das eine römische Heer e^ 
ordinarii hatte, das andere nicht, so muss unsere Lösung dieser Zahlenfrage ri< 
sein. Zugleich geht daraus hervor, dass der römische Senat öfters den Bundesgenc 
nur die Stellung der den Legionen ungefähr entsprechenden Truppenzahl vorsch 
die der extraordinarü aber als Ehrensache ihnen überliess. Schwierigkeiten macht 
die von Livius genannte Zahl von 12,000 Bundesgenossen. Sie enthält allerdings 
plus von 1600 Mann über die den 10,400 Bömem entsprechende Stärke der Bui 
genossen hinaus. Allein dieses Mehr ist nicht so bedeutend, dass die extraordinm 
voller Zahl mit eingerechnet sein können; denn auf ein Contingent von 12,000 Bui 
genossen kommen ungefähr 2400 extraordinarü. Also sind entweder die zwei 
schwächer als die Legionen, oder die extraordinarü in unverhältnissmässig geringer 
vorhanden, oder Livius hat, wenn die Zahl überhaupt richtig auf uns gekommec 
die extraordinarü auch hier nicht mitgerechnet, so dass wir einen Ueberschuss an 
wohnlichen Bundesgenossen haben, wie er bei einem Contingent von 15,000, 16,000 
20,000 Mann in der Regel vorhanden sein muss. In diesem letzteren Fall Hesse 
auch die Normalzahl in obiger Tabelle noch bedeutend vermehren. Doch haben 
diese Zuhülfenahme nicht nötig; denn die wirklich vorhandenen Zahlen sprechen s 



^ siehe die Tabelle. 
^ siehe Anmerkung 19. 
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deutlich genug für unsern Schluss, dass von den Bundesgenossen zu einer Doppellegion 
durchschnittlich 15,000 Mann, mit Einschluss der exiraordinarii, gestellt wurden. So 
viel zur Erläuterung der Tabelle, welche sich in Folge des Verlustes der betreffenden 
Bücher des Livius leider nicht über das Jahr 168 v. Chr. hinunter fortführen liess. 

Nachdem wir die normale Stärke des bundesgenössischen Gontingentes festgestellt 
haben, lässt sich die Zahl der extra&nUnarii zu Fuss für ein consularisches Heer leicht 
berechnen. Nach der schon mehrfach citierten Stelle des Polybius machen sie ungefähr 
d^ fünften Theil der bundesgenössischen Fusstruppen aus*' ; also besteht das Normal- 
Heer aus 12,000 gewöhnlichen Bundesgenossen + 3000 exiraordinarii. 

Auffällig ist, dass Marquardt, Mommsen und Nissen die einzige Stelle nicht ge- 
funden haben, in welcher eine ganz bestimmte Zahl für die exiraordinarii genannt ist. 
Plutarch*^ gibt nämUch in der Lebensbeschreibung des Aemilius Paullus ganz genau 
die Stärke der Golonne an, mit welcher Scipio Nasica den König Perseus umgieng. 
Wir lesen dort: „Aemilius überliess ihnen (dem Scipio Nasica und Fabius Maximus) 
freudig nicht die Anzahl Soldaten, von welcher Polybius berichtet, sondern diejenige, 
welche Nasica selbst als empfangen angibt und zwar in einem kurzen Briefe, den er 
in Betreff dieser Unternehmung an einen der Fürsten schrieb. Es waren die italischen 
exiraordinarii, 3000 an Zahl, und der linke Flügel, ungefähr 5000 Mann. Dazu nahm 
Nasica noch 120 Reiter und von dem aus Thraciern und Cretern gemischten Corps unter 
Harpalus 200 Mann*'. Im dritten macedonischen Krieg standen demnach im Heere des 
Aemilius Paullus 3000 exiraordinarii zu Fuss; dass nur Fusstruppen darunter ver- 
standen sein können, geht aus dem ausdrücklich erwähnten Zuzug von 120 Reitern 
hervor. Wenn wir von der Zahl der exiraordinarii ausgehen, so würde nach unserer 
Berechnung die Gesammtstärke der Bundesgenossen zu Fuss 15,000 Mann betragen. 
Wie stimmt nun aber damit, dass Plutarch die linke ala nur zu 5000 Mann angibt? 
Nach ihm würden die beiden alae zusammen 10,000 Mann betragen, was mit Hinzu- 
rechnung der 3000 exiraordinarii statt der erwarteten 15,000 blos 13,000 Bundesge- 
nossen zu Fuss ergäbe. Wir haben absolut keinen Grund , an der genauen , auf den 
Mittheilungen eines Oberofficiers beruhenden Angabe des Plutarch zu zweifeln. Das 
Fehlen von mindestens 2000 Mann lässt sich leicht erklären durch Verwendung der- 
selben zu Detaschierungen und Besatzungen^', abgesehen vom gewöhnlichen Abgang; 
die ala zu 5000 Mann repräsentiert also blos die im Augenblick verfügbare Feldstärke. 
Plutarch weist die Angabe des Polybius in Betreff der Stärke der bei der Umgehung 
verwendeten Truppen zurück; wahrscheinlich ist es die bei Livius'* erhaltene Zahl, 
welcher von 5000 auserlesenen Soldaten spricht. Bei der Eröffnung des dritten mace- 
donischen Krieges 171 v. Chr. wurden die Legionen bis auf 6000 Mann verstärkt, 
während die für Italien bestimmten je 5200 Mann zählten und 12,000 Bundesgenossen 



^^ siehe Anmerkung 19. 

«* Plutarch, Aemilius Paullus 15: ol ftk^ ixTd<: Td^SQ)<: 'kaXtxol rptaX^^^oe TO TT^^tXoC 

^ cf. Livius 44, 21: ceteros pedites equitesque in praesidiis disponi. 

** Livius 44, 35: ipse P. Scipionem Nasicam, Q. Pabium Maximum filium suum cum quinque 
milibus delectis militum Heracleam mittit. 
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zu Fuss erhielten. Die Zahl f&r die Bundesgenossen des ersteren Heeres ist bei Livi 
corrupt; die gewöhnliche Lesart ist 16,000; ausdrücklich wird erwähnt, dass, wie 
Zahl der Legionssoldaten, so auch die des bundesgenössischen Contingents im Vergl 
mit dem in Italien bleibenden Heere erhöht wurde. Da durch die Nachschübe jewe 
nur die entstandenen Lücken ergänzt wurden, das macedonische Heer also bei 
Uebernahme des Oberbefehls durch Aemilius PauUus gleich stark war wie bei Beg 
des Krieges' ^ so lässt sich auf Grund der Zahlangabe für die extraordinarü bei Pinta 
mit ziemlicher Bestimmtheit die verdorbene Zahl bei Livius corrigieren und auf I5,i 
feststellen, weil die 3000 extraonUnarii den fünften Theil des gesammten bunde£ 
nössischen Fussvolkes ausmachen. 



Was die Gliederung des Corps der exiraordinarii betrifft, so wissen wir aus z 
Stellen des Livius'^ dass sie, wie die Bundesgenossen überhaupt, in Gohorten ein 
theüt waren. Auf die zweite dieser Stellen gestützt, nehmen Marquardt^* und Momms( 
4 Gohorten exiraordinarii für ein consularisches Heer an. Livius^^ berichtet näml 
dass im Jahre 181 v. Chr. bei einem Ausfall gegen die das römische Lager umringen* 
Ligurer L. AemUius PauUus mit den 4 ausserordentlichen Gehörten 2 der gewöhnlic 
Bundesgenossen vereinigte und diese 6 Gohorten aus dem praetorischen Thore heri 
brechen liess. Da die Gesammtstärke des bundesgenössischen Gontingents variiert, 
müssen auch die Gohorten der exiraordinarii je weilen einen verschiedenen Mannscha 
bestand aufweisen. Livius gibt in dem vorliegenden Fall die Stärke des römisc 
Heeres nicht direct an; wir können sie aber durch Schlussfolgerung bestimmen. ] 
das Jahr 182 war Ligurien den Gonsuln Gn. Baebius Tamphilus und L. Aemi 
PauUus als Provinz zugefallen mit je 2 Legionen und je 15,000 Bundesgenossen*^ I 
AemiUus wurde für das folgende Jahr der Oberbefehl verlängertes selbstverständ 
unter Belassung des bisher commandierten Heeres von 2 Legionen und 15,000 Bun« 
genossen. Unter den letzteren sind nach unserer obigen Berechnung 3000 extraordin 



"^ Livius 42,81: et in sociali exerdtu consuU alteri auctus numeras: sedecim milia pedi 
octingentoB equites cet. 

^ liviuB M, 21: neqae in ea provincia plus quam daas legiones esse cet. 

^ Livius 34, 47. 40, 27. 

'^ Marquardt-Mommsen, Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 386. 

"^ Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 25. 

^ Livius 40, 27: ,quattuor extraordinariis cohortibus duas adjunxit praeposito M. Valerie 
gato, erumpere praetoria porta jussit". Diese SteUe kann schwerlich anders gedeutet werden, 
dass das betreffende römische Heer 4 Cohorten extraordinarii hatte, welche in diesem speciellen 
durch 2 Gohorten der regelmässigen Bundesgenossen verstärkt wurden. 

*^ Livius 40, 1: ,ob ea novos exercitus conscribi placuit, quattuor legiones in Lig^es uti sing 
quina milia et ducentos pedites, trecenos haberent equites; sociorum iisdem Latini nominis q 
decim milia peditum addita et octingenti equites". Dem doppelten consularischen Heer entsprecL 
müssen unbedingt 2 x 15,000 Bundesgenossen ausgehoben worden sein, cf. die Tabelle. 

^' Livius 40, 25 : dum haec in Macedonia geruntur, L. Aemilius, prorogato ex consulatu imp 
principio veris in Ligures Ligaunos duxit. 
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inbegriflfen. Diese sind eingetheilt in 4 Cohorten ; folglich zählt 1 Cohorte exträordinarii 
im Normalheer 750 Mann. Bei einem Gontingent von 20,000 Bundesgenossen gelangen 
wir sogar zu einer Stärke von 1000 Mann für l Cohorte exträordinarii, Nissen** 
spricht von 5 Gehörten exträordinarii in einem römischen Heer, aber auch hier wieder 
ohne seine Behauptung zu begründen. Wenn man Gründe hiefür anfuhren wollte, so 
wären es etwa folgende : Wie die exträordinarii zu Fuss den fünften Theil des ganzen 
bundesgenössischen Gontingentes ausmachen, so die 5 Gohorten exträordinarii den fünften 
Theil der 25 bundesgenössischen Gohorten eines Heeres (20 Gohorten der beiden alae 
4- 5 Gohorten exträordinarii). Ferner lässt sich etwa gegen die 4 Gohorten einwenden, 
dass der Mannschaftsbestand derselben im Verhältuiss zu den Gohorten der regel- 
mässigen Bundesgenossen ein ungewöhnlich starker war» während wir bei einer An- 
nahme von 5 Gohorten im Normalheer auf 600 Mann für eine kommen, eine Zahl, 
welche z. B. auch die von den Gamertern dem altern Scipio für seine Expedition nach 
Africa zur Verfügung gestellte Gohorte aufweist**. Zwingend sind diese auf Zahlenver- 
hältnisse basierten Gründe aber nicht, denn es lassen sich zu Gunsten der 4 Gohorten ebenso 
triftige dagegen anführen. So können wir mit ebensoviel Recht und Wahrscheinlich- 
keit sagen, dass den 2 Legionen und 2 alae entsprechend die Zahl der Gohorten der 
exträordinarii eine gerade gewesen sein muss. Diese Vermutung wird zur Gewissheit, 
wenn wir von den Reitern einen Rückschluss machen auf die Fusstruppen. Die ersteren 
zerfallen nachweislich in exträordinarii dextrae und sinistrae alae*^. In der normalen 
Schlachtordnung, wo die ala dextra sociorum wirklich den rechten, die ala sinistra den 
linken Flügel bildete*', war also sehr wahrscheinlich jeder ala die Hälfte der exträordinarii 
zu Fuss zugetheilt. Ganz anders war es aber, wie wir später sehen werden, auf dem 
Marsch und wenn in der Schlacht eine der beiden alae in erster Linie stand, d. h. bei 
der acies, welche naturgemäss am häufigsten beim Uebergang von der Marsch- in die 
Schlachtordnung gebildet wurde. Auf dem Marsch waren die exträordinarii als Ganzes 
an der Spitze*'', ihnen folgte die ala dextra oder sinistra^^; beim Aufmarsch blieben 
nun natürlich die exträordinarii beisammen und bildeten mit der ihnen folgenden ala 
die erste Schlachtreihe. Wenn also Livius das eine Mal exträordinarii in Verbindung 
mit der dextra ala*^ der Bundesgenossen, das andere Mal in Verbindung mit der sinistra 
ala'^^ in der prima acies erwähnt, so ist hier das ganze Gorps zu Fuss gemeint, nicht 
die Hälfte desselben. Für eine gerade Zahl von Gohorten spricht auch die Lagerordnung 
mit ihrem vom praetorium zur porta decumana führenden, die exträordinarii in 2 gleiche 
Hälften theilenden Weg. Was die aussergewöhnliche Stärke einer Gohorte von 750 Mann 
im Normalheer betrifft, so ist zu bedenken, dass wir auch eine ausserordentliche Truppe 
vor uns haben, und ein Analogon in den starken Praetorianercohorten der späteren Zeit 



^ Nissen, das Templum pag. 36. 

** Livius 28, 45. 

^ siehe Anmerkung 53. 

^ z. B. in der Schlacht bei Cannae (Livius 22, 45). 

*' siehe Anmerkung 94. 

** Marquardt-Mommsen, Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 409. 

*® siehe Anmerkung 55. 

^ siehe Anmerkung 130, 
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besitzen. Gestützt auf die bestimmte Angabe des Livius und unsere Erwägun 
schliessen wir uns der Ansicht derjenigen an, welche für das Normalheer 4 Cohoi 
extraardinarü annehmen. 



Während die Angaben des Polybius in Betreff der Stärke der Bundesgenossen 
Fuss mit unserer Tabelle im Grossen nnd Ganzen übereinstimmen, ist das absolut n 
der Fall für die Reiterei. Er sagt nämlich, dass die bundesgenössische Reiterei drei 
so stark sei als die römische*^^ oder, was auf dasselbe hinauskommt, doppelt so st 
nach Abzug eines Drittheils für die extraordinärii^^. Da auf eine Legion 300 römis 
Reiter kommen, auf die Doppellegion 600, so würde nach Polybius das bundesgenössis 
Reitercontingent für ein consularisches Heer 1800 Mann betragen. Von diesen komi 
auf die regelmässigen 2 alae 1200, auf die extraordinarii 600. Diese letzteren zerfa 
im Anschluss an die auf den Flügeln postierte regelmässige Reiterei in 2 Abtheilun 
von je 300 Mann, in die equiles extraordinarii sinislrae und dextrae alae^^^ welche 1 
wiederum ohne Zweifel in 10 lurmae zu 30 Mann gegliedert sind. Wenn wir nun unj 
Tabelle ansehen, so stimmt mit den Ansätzen des Polybius einzig die Zahl der b 
Beginn des zweiten punischen Krieges dem nach Sicilien und Africa bestimmten E 
beigegebenen bundesgenössischen Reiterei überein. Die Maximalzahl von 1800 Reit 
wird im zweiten punischen Krieg nie mehr erreicht und nach Beendigung dessel 
bis zur Schlacht von Pydna finden wir gewöhnlich blos 600 bis 800, bisweilen sc 
nur 500 bundesgenössische Reiter. Was nun zunächst die beiden Zahlen 600 und 
betrifft, so ist sofort ersichtlich, dass in der ersteren, welche genau der Stärke 
römischen Reiterei eines consularischen Heeres entspricht, die extraordinarii nicht 
begriffen sein können, dass diese letzteren also, wie wir es mehrfach bei den Fi 
truppen annehmen mussten, an den betreffenden Stellen von Livius, respective sei 
Quellen, nicht mitgezählt wurden. Bei 800 bundesgenössischen Reitern können wir 
denken, dass der Ueberschuss von 200 Mann auf Rechnung der extraordinarii kom 
Die Zahl 500 endlich ist eine ganz abnorme, da wir doch mindestens eine der römisc 
Reiterei entsprechende Stärke von Bundesgenossen erwarten; natürlich sind auch ] 
die extraordinarii nicht mitgerechnet. Die Erklärung, dass diese letztere Zahl nur 
minder wichtige Provinzen und Kriegsfälle vorkomme, wäre ganz verfehlt, weil 
z. B. für dasselbe Ligurien neben 500 auch 600 und 800 Mann finden. Der Gri 
wesshalb mit Beendigung des zweiten punischen Krieges die Zahl der bundesgenössisc 
Reiter überhaupt so tief sinkt, ist wohl darin zu suchen, dass die schon im Verh 
dieses Riesenkampfes versuchte Einführung von Hülfsvölkern im römischen Heere n 



^^ Polybius 6, 26: ro de ;r^^t?o<r T^Tverae t6 näv twv au^fiaXfü^ . . . . zo Ss zwv inn 
rpcTzXdaeov. 

** Polybius 6, 30: &T^ de ro ;r^^i?oc riiv aojifidxotv . , . ro de räv Initimv deizXäi 
äcpTJprjfiiifOü xac toutcdv toü rphoü fdpou(: et<z rowc iiteXixToix:. 

^^ Livius 40, 31: „Flaccus luce prima C. Scribonium praefectum sociüm ad vallum hostium 
equitibus extraordinariis sinistrae alae mittit**. Der natürliche Schluss aus dieser Stelle ist, dai 
auch extraordinarii dexirae alae gab. 
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dem Jahre 202 v. Chr. für auswärtige Kriege definitiv adoptiert wurde, während für 
die Kämpfe im Norden der italischen Halbinsel eine der römischen Reiterei ungefähr 
entsprechende Zahl von bundesgenössischen Reitern genügte. Scipio der Jüngere scheint 
dann aber für seine Kämpfe in Africa und vor Carthago, abgesehen von der Reiterei 
der Hülfsvölker, auch wieder die frühere Maximalzahl von Bundesgenossen zu Pferd in 
seinen Heeren gehabt zu haben ; denn nur so können wir uns die Ansätze des Polybius 
erklären, welcher ganz ohne Zweifel die römischen Heeresverhältnisse schildert, wie er 
sie persönlich in der Umgebung des Scipio kennen gelernt hatte. 



Die spärlich fliessenden Quellen haben natürlich nicht ermuntern können zu dem 
Versuch einer Bestimmung der Zeit, in welche die Errichtung des Institutes der extra^ 
ordinarii fällt. Die Handbücher'^^ beschränken sich darauf zu sagen, dass wir dieses 
Corps in der von Polybius beschriebenen Wehrordnung des 6. Jahrhunderts der Stadt 
vorfinden. Wir massen uns nicht etwa an ein bestimmtes Jahr ansetzen zu wollen, 
glauben aber bei allseitiger und vorsichtiger Benutzung der vorhandenen Quellen eine 
Angabe machen zu können, welche den an eine Wahrscheinlichkeitsrechnung gestellten 
Ansprüchen genügen dürfte. 

Die Stelle, in welcher die exiraordinarii mit diesem ihrem officiellen Namen zum 
ersten Mal im römischen Heer direct erwähnt werden, finden wir bei Livius". Er er- 
zählt, dass in der zweiten Schlacht bei Canusium, welche Marcellus im Jahr 209 v. Chr. 
dem Hannibal lieferte, die rechte ala und die extraordinarii zu weichen begannen und 
durch ihre rückgängige Bewegung die Flucht des ganzen römischen Heeres verschul- 
deten. Zur Zeit des zweiten punischen Krieges finden wir also das bundesgenössische 
Elitecorps im römischen Heeresverband. Ganz ohne Zweifel geht aber seine Creierung 
auf eine viel frühere Zeit zurück. 

Ura's Jahr 493 v. Chr. wird das durch die Verfassungsänderung nach Vertreibung 
der Könige erschütterte Bündniss mit den Latinern erneuert'^^ sieben Jahre später ein 
solches mit dem streitbaren Volke der Hernicer geschlossen", und um's Jahr 475 v. Chr. 
erwähnt Livius" zum ersten Mal in der Zeit der RepubUk die von den beiden Völkern 
gestellten Hülfscontingente in einem Kampf gegen Veji. Die principielle Rechtsgleichheit 
der beiden Eidgenossenschaften mit Rom, welche factisch allerdings verhältnissmässig bald 
durch die allzustark ausgesprochene Hegemonie des letzteren illusorisch gemacht wurde, 
spricht von vorneherein gegen die Annahme, dass Latiner und Hernicer für das ge- 
meinsame Heer eine besondere Elitetruppe stellten. Die Periode von 493 bis 383 v. Chr., 
in welch letzterem Jahre der schon längst unter der Asche glühende Groll der latinischen 
Städte gegen Rom zum offenen Ausbruch kam*®, kennt also absolut keine extraordinarii 



** Marquardt-MommseD, Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 879 flF. — Mommsen, Hermes 
Bd. XIV, pag. 25. 

^ Livius 27, 12: cedere inde ab Romanis dextra ala et extraordinarii coepere. 

»• Livius 2, 33. Dion. Hai. 6, 95. 

w Livius 2, 41. Dion. Hai. 8, 69. 

^^ Livius 2, 53: accitis Latinorum Hemicorumque auziliis. 

*• Livius 6, 21 ff. 
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im Heeresverband der drei Völker. Livius spricht zwar von delectae cohortes^^, w 
im Jahre 431 v. Chr. zum Sturm gegen das Lager der Aequer und Volscer gel 
wurden, und von delecti milit€s^\ welche 391 v. Chr. bei der Belagerung von Veji 
unterirdischen Gang besetzten. Dass aber unter diesen nicht bundesgenössische e 
ardinarii verstanden sein können, geht, abgesehen von der innern Unmöglichkeit, s 
aus dem Umstände hervor, dass Livius delectae cohortes** und eine delecta manm^ 
wähnt, bevor das durch die Vertreibung der Könige aufgelöste Bündniss mit den 
tinern wieder erneuert worden war, also bevor das republikanische Rom überh 
Bundesgenossen hatte. Aus den nämlichen Gründen haben wir bei den von Dion; 
von Halicarnass genannten inUexrot^^ nicht an bundesgenössische extraordinari 
denken. Ebenso müssen wir die einzig noch mögliche Vermutung zurückweisen, 
die delecli des Livius und inUexroe des Dionysius eine römische Gardetruppe s 
Es kommt uns eigentümlich vor, wenn ernsthafte Forscher, wie Marquardt** 
J. J. Müller** die Errichtung der cohors praetona in die älteste Zeit der RepubUh 
legen, gestützt hauptsächlich auf die Notiz bei Livius, dass der Dictator Postumii 
der Schlacht am Regillersee eine solche um seine Person hatte*^ Der Standji 
sollte heutzutage ein überwundener sein, dass man auf die ausgeschmückten Bei 
über diese mythische Schlacht Gewicht legt. Eine ausführliche Erörterung der F 
in welcher Zeit die eigentliche Leibwache der römischen Feldherren geschaffen w 
geben wir im zweiten Theil unserer Abhandlung. Mommsen" bemerkt bei Besprec 
des Instituts der späteren exiraordinarü sehr richtig: „Dass bei der Bürger wehr 1 
analoge Einrichtung bestand, geht sowohl aus dem Schweigen der beglaubigtei 
richte hervor, wie daraus, dass es an jeder formellen Handhabe für eine solche S 
düng fehlte ; wie sie denn auch dem Wesen der republikanischen Heerordnung au 
Schroffste widersprach.* Weissenborn*^ meint in seiner Schulausgabe des Livius, 
unter den delectae cohortes vielleicht die Triarier verstanden seien. Wir halten 
weitere Untersuchung nach dieser Richtung für überflüssig, da genügend bekann 
wie die Details der späteren Heeresverhältnisse vielfach auf die Anfänge der Rep 
übertragen wurden. Wenn Livius''® selbst ganz offen zugesteht, dass die von ih 
den ersten 5 Büchern dargestellten Ereignisse und Verhältnisse durch hohes Alte 
verdunkelt seien und die wenig zahlreichen schriftlichen Aufzeichnungen jener Z 
grösstentheils beim gallischen Brand vernichtet wurden, so dürfen wir getrost aui 



^ Livius 4, 27: M. Geganium cum cohortibus delectis misit. 

*^ Livius 5, 21: cuniculus delectis militibus eo tempore plenus. 

^' Livius 2, 11: ipse Valerius Caelio monte cohortes delectas educit. 

^' Livius 2, 20 : dictator Postumius . . . cohorti suae , quam delectam manum praesidii 
circa se habebat cet. 2, 26: secutus consul Servilius cum delecta peditum manu. 2, 38: is cu 
lecta militum manu non modo impetum erUmpentium retudit cet. 

" Dionys. Hai. 6, 5. 6, 11. 6, 12. 9, 57. 11, 26. cf. 6, 33. 9, 11. 9, 65. 

^ Marquardt-Mommsen, Handbuch der röm. Altertumer Bd. V, pag. 389. 

•• J. J. Muller, Studien zur Geschichte der röm. Kaiserzeit (2 Vorträge, Zürich 1874) pag 

•^ siehe Anmerkung 63. 

^ Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 26. 

*^ Weissenbom, Anmerkung zu Livius 4, 27. 

»• Livius 6, 1. 
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Erklärung der delecti und hzUexroe des ersten Jahrhunderts der römischen Republik 
verzichten. 

Die Schlacht an der Allia und die Einnahme Roms durch die Gallier zeigten den 
Latinern und Hernicern, dass ihre Bundesgenossen nicht unüberwindlich seien. Eine 
Reihe von längst unzufriedenen Latinergemeinden erhoben sich gegen die lästige Führer- 
schaft Roms, wurden aber aus Mangel an Zusammenhang in den Kriegsoperationen 
bezwungen. Mehr Anstrengung erforderte die Niederwerfung der tapfern Hernicer in 
den Jahren 362 — 358 v. Chr. Nach Vernichtung des ersten gegen sie geschickten 
römischen Heeres ^^ boten die Hernicer gegen den heranrückenden Dictator Appius 
Claudius alle Waffenfähigen auf, darunter auch ein besonderes Elitecorps von 3200 Mann, 
über dessen Organisation und Antheil am Kampf Livius^^ ausführlich berichtet. Es 
bestand aus 8 Cohorten zu 400 Mann, erhielt doppelten Sold und war befreit von allen 
gewöhnlichen Dienstverrichtungen und Arbeiten; seine Stellung in der Schlacht war 
extra onUnem, Diese cohories extraardinariae — als solche bezeichnet sie Livius aus- 
drücklich — schlugen sich so ausserordentlich tapfer, dass die römische Ritterschaft 
nur mit grösster Anstrengung ihrem Heere den Sieg erringen konnte. Zum ersten 
Mal treten uns hier historisch beglaubigt extraordinarii entgegen und es läge nun bei 
der bekannten Eile, mit welcher die Römer militärisch vortheilhafte Einrichtungen 
ihrer Gegner adoptierten, die Vermutung nahe, dass von dieser Zeit an das bundes- 
genössiscbe Elitecorps im gemeinsamen Heere datiere, wenn nicht die bestimmte Notiz 
bei Livius", dass im Jahre 358 v. Chr. der Friede, wenigstens mit den Latinern, wieder 
auf Grundlage des alten Bündnisses mit prindpieller Rechtsgleichheit geschlossen wurde, 
entschieden dagegen spräche. Anmassungen von beiden Seiten riefen aber bald neue 
Conflicte hervor, welche die Unmöglichkeit eines längern Fortbestehens des alten 
Princips vollständiger oder auch nur theilweiser Gleichberechtigung der Bundesgenossen 
darthaten. Der Krieg, an welchem auf der Seite der Latiner auch die ihre erst vor 
Kurzem erfolgte Unterwerfung unter römische Oberhoheit bereuenden Campaner theil- 
nahmen, wurde in der Schlacht bei Trifanum zwischen Sinuessa und Minturnae 340 v. Chr. 
endgültig zu Gunsten Roms entschieden^^ Die Folge dieses Sieges war die Auflösung 



^' livius 7, 6. 

'^ Livius 7, 7: quadringenariare octo cohortes, lecta robora virorum, acribuntur. hunc eximium 
florem juventutis eo etiam quod ut duplex acciperent Stipendium decreverant, spei animorumque 
implevere. immunes quoque muneram militarium erant, ut in unum pugnae laborem reservati plus 
sibi quam pro virili parte adnitendum scirent. extra ordinem etiam in acie locati, quo conspectior 

virtus esset neque sustineri poterant ni extraordinariae cohortes pari corporum animorumque 

robore se objecissent. cf. 7, 8. 

^^ Livius 7, 12: pax Latinis petentibus data et magna vis militum ab bis ex foedere vetustOy 
quod multis intermiserant annis, accepta. cf. Livius 8, 4 : si foedus est, si societas, si aequatio juris 
est cet. Zu dem „siibacti^, welches Livius (7, 15) für die Hernicer braucht, bemerkt Weissenborn in 
seiner Schulausgabe mit Recht, es sei nur ein aus der unrichtigen Ansicht der Annalisten hervor- 
gegangener starker Ausdruck dafür, dass die Hernicer genötigt wurden, wieder in ein Bundesver- 
hältniss mit den Römern zu treten, wie die Latiner. Härtere Bedingungen sind natürlich nicht aus- 
geschlossen. Die wirkliche Auflösung des Hernicer-Bundes wird von Livius später ausdrücklich er- 
wähnt, siehe Anmerkung 76. 

»* Livius 8, 11. cf. Diodor 16, 90. 
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der latinischen Eidgenossenschaft und die erneute Unterwerfung Campaniens'*. 
gefähr 35 Jahre später wurde dem nur mühsam fortvegetierenden hernicischen ßu 
ein ähnliches Ende bereitet^*. 

Diese Facta und Erwägungen sind es nun, auf welche gestützt wir die Verniut 
aussprechen, dass die Errichtung des Corps der bundesgenössischen exiraordinarii 
römischen Heere erst in die Zeit nach 340 v. Chr. fallen kann, als die Gleichberechtig 
der Latiner als Ganzes mit den Römern aufhörte und der Terminus sodi namet 
Latinvm seine staatsrechtliche Bedeutung erhielt^^ Wenn nun auch die extraardin 
in den 3 letzten Büchern der ersten Dekade des Livius nicht direct genannt wen 
so glauben wir doch die Spuren derselben nachweisen zu können. 



Im Jahre 310 v. Chr. werden deleciae cohories'^^ erwähnt, welche der Consul Fal 
bei einem beabsichtigten Ausfall gegen die Etruscer an den Thoren des Lagers 
stellte, während das übrige Heer innerhalb der Verschanzungen sich ordnete, um i 
den ausgefüllten Graben auszufallen. Da Polybius das lateinische exiraordinarii 
inUexroc gibt, so ist mit Sicherheit anzunehmen, dass im römischen Heer statt 
ersteren Bezeichnung auch häufig der Name delecH gebraucht wurde, wie in der F( 
an verschiedenen Beispielen nachgewiesen werden soll. Für die Auffassung, dass spei 
im vorliegenden Fall mit den deleciae cohories die exiraordinarii gemeint seien, kör 
abgesehen von dem Gegensatz zu dem übrigen Heer der Umstand sprechen, dass 
oben erörterte Gliederung dieses Corps in 4 Cohorten der Verwendung dersel 
an den 4 Thoren des Lagers vortrefflich entspricht; wir legen jedoch auf dii 
Moment wenig Gewicht. Weissenborn verweist in seiner Schulausgabe des Li^ 
auch bei dieser Stelle auf seine schon früher angezogene Vermutung^^ dass ui 
den deleciae cohories die Triarier zu verstehen seien. Wir lassen diese Deut 
für die ersten 170 Jahre der Republik gern gelten, bemerken aber, dass es i 
unser Verständniss hinausgeht, wenn sie auch für die folgenden Jahrhunderte ui 
allen Umständen aufrecht erhalten wird, wenn also z. B. die cohories deleciae des all 
Cato in Spanien vom Jahre 195 v. Chr.*" auf eine Linie gestellt werden mit den 
dem gallischen Brand erwähnten schwer definierbaren auserlesenen Cohorten. Vor 
richtung einer eigentlichen Leibwache, der cohors praeioria, kennt das römische E 
der historischen Zeit nur eine Art von Auserlesenen im engern Sinn des Wortes, 
bundesgenössischen exiraordinarii. Folglich Hegt die jeweilige Deutung der vork 
menden delecli in diesem letzteren Sinne unbedingt am nächsten. Wir wissen natür 
sehr wohl, dass aus jeder Truppen-Gattung und -Abtheilung zu einem bestimn 
Zweck Leute ausgewählt und dann im weitern Sinne als delecli bezeichnet werden köni 
und werden im Folgenden auch nur dann, wenn die erwähnte Truppe sich als bun( 

" Livius 8, 11 und 14. 
'« Livius 9, 42 und 43. 

^^ Livius braucht diesen Terminus zum ersten Mal im eigentlichen Sinne 10, 26. Siehe Weis 
born zu dieser Stelle. 

^^ LiviuH 9, 37 : intra munimenta instruitur acies, delectae cohortes ad portarum exitus conlocar 
^* siehe Anmerkung 69. 
«> Livius 34, 14. 34, 20. 

3 
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genössische charakterisiert oder eine besondere Aufgabe zu erfüllen hat, sie als extra-- 
ordinarii bezeichnen. Immerhin sollen möglichst viele Stellen, in welchen dekcH erwähnt 
werden, zur Sprache kommen ; dann wird sich der Unterschied am ehesten fixieren lassen. 

Eine von der campanischen Aristokratie gestellte auserlesene Reiterabtheilung von 
1000 Mannas welche in 2 alae zerfiel^*, hatte Antheil an dem entscheidenden Sieg bei 
Sentinum 295 v. Chr., durch welchen die erste Coalition der Italiker mit gallischen Stäm- 
men gesprengt wurde. In der nämlichen Schlacht waren die Bundesgenossen überhaupt 
stärker als die Römer^', wie denn schon im vorhergehenden Jahre, laut unserer Tabelle, 
wo Livius zum ersten Mal die Zahl der Bundesgenossen angibt, auf 2 Legionen 15,000, 
auf 2 andere 12,000 solcher kommen. Diese Zahlen an und für sich sind ein indirecter 
Beweis für die Existenz der extraordinarn. So lange die beiden Eidgenossenschaften 
der Latiner und Hernicer mit Rom gleichberechtigt waren, stellten sie zum Heere zwei 
Drittheile^* ; nach der Auflösung des latinischen und hernicischen Bundes, welche schon 
vor der Schlacht bei Sentinum vollendete Thatsache war, standen sich nur noch zwei 
Contrahenten gegenüber, auf der einen Seite Rom, auf der andern die Gesammtheit 
aller Bundesgenossen; beide stellen also in der Regel gleichviel regelmässige Truppen 
zum gemeinsamen Heer; der in einem bestimmten Verhältniss stehende Ueberschuss 
der letzteren entfällt nach unsern frühern Erörterungen auf die extraordinarü. 

Interessant und bei natürlicher Erklärung für unsere Annahme sprechend, dass die 
Errichtung des Corps der extraordinarü verhältnissmässig bald nach dem Jahre 340 v. Chr. 
erfolgte, ist eine weitere Stelle bei Livius". Die Samniter unternahmen 294 v. Chr. 
bei starkem Nebel in der Morgendämmerung einen Angriff auf das römische Lager des 
M. Atilius Regulus und drangen durch die poria decumana bis zum Zelte des Quaestors 
vor. Da befahl der Consul, durch den Lärm aufgeschreckt, 2 Cohorten der Bundes- 
genossen, einer lucanischen und suessanischen , die zufällig die nächsten waren, das 
Feldherrnzelt zu beschützen, während er selbst die Legionssoldaten zu ordnen suchte. 
BekanntUch liegen im römischen Lager, dem praetorium gegenüber, nur durch die tda 
principaHs davon getrennt, die römischen Legionen und Reiter, links und rechts von 
diesen die bundesgenössische Reiterei und dann erst gegen den Walt hin die gewöhnlichen 
Bundesgenossen zu Fuss, so dass von einer nächsten Nähe derselben beim praetorium 
nicht die Rede sein kann. Livius oder sein Gewährsmann, welche sich offenbar dieselbe 
auch nicht auf natürliche Weise erklären konnten, lassen den Zufall eine Rolle spielen. 
Wir dagegen sagen: die zwei Cohorten Bundesgenossen, welche der Consul zuerst bei 
der Hand hatte, sind derjenige Teil der extraordinarü, welcher durch den Einbruch der 
Feinde geweckt, aber nicht direct betroffen wurde, wie. die dem quaestorium näher 
liegenden Abtheilungen dieser Truppe. Nur so lässt sich die sonst ganz unmotivierte 
nächste Nähe von Bundesgenossen beim Feldherrnzelt natürlich erklären. Man könnte 



^^ Livius 10, 26: Gampanisque mille equitibus delectis. 

8» Livius 10, 29. 

^ Livius 10, 26: sociorum nominisque Latini majore exercitu quam Romano. 

^ Livius 3, 22: Hemici et Latini jussi milites dare ex foedere duaeque partes sociorum in ex- 
ercitu, tertia civium fuit. 

^ Livius 10, 33: consul tumultu excitus cohortes düas sociorum, Lucanam Suessanamque, quae 
proximae forte erant, tueri praetorium jubet. 
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auf Stellen bei Frontin®® und Livius" gestützt behaupten, die von Polybius beschrieb 
Lagerordnung, welche wir unserer Erklärung zu Grunde legten, sei im Jahre 294 v. ( 
noch nicht in Kraft gewesen. Wir verweisen über diese Controverse auf Nisse 
welcher überzeugend nachgewiesen hat, wie ungereimt die bei Frontin und Livius 
äusserte Ansicht ist, dass Pyrrhus erst die Gastrametation erfunden und die Röi 
nach dem Siege bei Benevent an dem eroberten Lager dieselbe abgelernt hätten. ' 
dürfen also getrost annehmen, dass bereits im fraglichen Jahre das römische La 
durch die tna prindpaMs in 2 ungleiche Hälften getheilt war, dass in der kleineren 
Hauptquartier lag und dieses von einer auserlesenen Truppe, also ohne Zweifel 
den bundesgenössischen extraordinani, beschützt wurde. Das einzige Neue, was spi 
noch hinzukam, waren die Hülfsvölker, welche ebenfalls in diesem kleineren Theil un 
gebracht wurden, so dass wahrscheinlich eine verhältnissmässige Vergrösserung ( 
selben eintrat. Einem etwaigen Einwurf, dass die extraordincmi aus allen aufgebote 
Bundesgenossen gemischt waren, also nicht von einer aus lauter Suessanern oder 
canern zusammengesetzten Gohorte die Rede sein könne, halten wir Stellen aus P< 
bius®^ und Livius'" entgegen, aus welchen zur Evidenz hervorgeht, dass wegen 
grossen Zahl der Bundesgenossen die einzelnen nur nach einem gewissen Turnus 
militärischen Leistungen verpflichtet waren, wodurch die Stellung ihrer Continge 
in Cohorten aus ein und demselben Volke oder ein und derselben Gemeinde ermögl 
wurde. Dieser Grundsatz des Zusammenlassens des national Zusammengehöri 
musste selbstverständlich auch auf die extraordinarü übertragen werden, deren 4 
horten im Normalheer also nicht von allen Bundesgenossen eines einmaligen Aufgel 
gestellt wurden, sondern je weilen nur von 4 Völkern oder Gemeinden. Nach welcl 
Princip diese Leistung geregelt war, können wir nicht mehr beurtheilen. 

Mommsen'^ macht darauf aufmerksam, dass die in dem Bericht über den Tod 
Marcellus 208 v. Chr. als Bedeckung desselben erwähnten 220 Reiter, bestehend 
40 Fregellanern und 180 Etruscern, wahrscheinlich extraordinarü waren, und knüpft da 
die Bemerkung, dass, wo in den römischen Annalen einzelne benannte Cohorten c 
Türmen der Bundesgenossen auftreten, wohl meistens die Abtheilungen dieser ex\ 
ordinarü gemeint seien. Mag auch dieser letztere Satz in seiner Allgemeinheit zu ^ 
gehen, so liegt doch ein Kern von Wahrheit darin^*. Die regelmässige Cavallerie z. 
römische wie bundesgenössische, wird gewöhnlich nur in grösseren Abtheilungen ' 



^ Frontinus 4, 1, 14. 

8^ Livius 35, U. 

^ Nissen, das Templum, pag. 89 und 90. 

^^ Polybius 6, 21 : ol Td<: utüozoü^ dpYäc: Ijf ovrec napaXT^XXoDae Tot<7 äpVouae Tot<7 
Tü)v aofifiaxidcDV TzöXeojv töjv ix r^c ^lTaÄca<z, iS (ov äv poukmvvae aoarpaz^uecv tod^ c 
fidxoo<7, 8ia(TaipouvcB<: ro nk^^o^: cet. 

^ Livius 34, 56 : item sociis et Latino nomini, magistratibus legatisque eorum, qui milites 
debebant, edixit cet. et*, die Anmerkung Weissenborns zu dieser Stelle. 

®^ Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 25 und 26, Anmerkung 4. 

^ So sind z. ß., wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, sicherlich nicht exi/r(wrdmarii die 
Livius speciell genannten Praenestiner und Perusiner (23, 17), die lucanischen Cohorten (24, 20), 
Camerter (28, 45), die Marser (33, 36), die Placentiner (41, 1—2) u. a. m. 
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wendet; Ausnahmen werden besonders hervorgehoben; so bemerkt Livius" zu einem 
ReiterangriflF aus dem Jahre 294 v. Chr. ausdrücklich, dass der Consul gegen die Ge- 
wohnheit nur wenige Schwadronen ansprengen Hess. Wenn also einzelne Türmen 
bundesgenössischer Reiterei, zumal mit Angabe ihrer Nationalität, erwähnt werden, so 
haben wir unstreitig die ausserhalb des Corpsverbandes stehenden exlraorcUnarii vor 
uns, deren Verwendung in kleineren Detaschementen ganz genau mit ihrer speciellen 
Bestimmung zusammenhängt. Polybius®* sagt, dass nach Abbruch des Lagers in der 
Regel die extraordinarii die Spitze des Zuges bilden, also auf dem Marsch den Sicher- 
heitsdienst für das Heer besorgen ; selbstverständlich gehen die Reiter den Fusssoldaten 
voran. Wenn wir nun diese Erwägungen zusammenfassen, so ist es sehr wahrscheinlich, 
dass die 2 Schwadronen Latiner, welche dem Heere des Consuls Postumius im Jahre 
294 V. Chr. zur Recognoscierung der verdächtig stillen Stadt Feritrum voraufgiengen, 
extraordinarii waren®*^. 



Soviel über die Stellen bei Livius, welche nach unserer Ueberzeugung für das Vor- 
handensein der extraordinarii schon vor dem Kriege gegen Pyrrhus sprechen. Die 
durch den Verlust der zweiten Dekade für die Geschichte im Allgemeinen unangenehme 
Lücke in den Livianischen Annalen wird natürlich noch intensiver empfunden bei einer 
Specialuntersuchung, zu welcher Livius mit seinem Detail' die Masse des Stoffes hefert. 
Die stellvertretenden Berichte über die Kriegsereignisse der Jahre 292—218 v. Chr. 
sind entweder so lückenhaft oder so knapp gehalten, dass wir denselben für unsern 
Zweck so zu sagen nichts entnehmen können, sondern blos auf einige Vermutungen 
angewiesen sind. 

Im Kriege gegen den König Pyrrhus zeichneten sich namentlich in der Schlacht 
bei Heraclea bundesgenössische Reiter aus. Der Frentaner Oplakos, Führer einer 
Schwadron, verfolgte den Pyrrhus hartnäckig und hatte bereits das Pferd desselben 
durchbohrt, als der Macedonier Leonnatus aus der Umgebung des Königs ihn zu Falle 
brachte^^ Ebenfalls auf einen Bundesgenossen lässt der Name des Dexous schliessen, 
welcher, nachdem Pyrrhus und Megakles ihre Rüstungen vertauscht hatten, diesen 
letzteren als den angeblichen König niederstreckte und mit seinen Beutestücken bei 
den Römern nicht geringe Freude , bei den Griechen grosse Entmutigung hervor- 
rief". In der nämlichen Schlacht behielt der Consul Valerius Laevinus eine Reiter- 
abtheilung im Hinterhalt ausserhalb der Schlachtordnung^®; schwerlich wird er hiefür rö- 
mische Legionsreiterei verwendet haben, sondern bundesgenössische; wenigstens erinnern 
die besondere Stellung derselben und der griechische Ausdruck hiefür unwillkürlich an 



^ Livius 10, 36 : tum consul Romanus .... equitum paucas turmas extra ordinem immisit. 

®* Polybius 6, 40: e:C fJisv o5v ziQv TupcDTonopeiav cSc iTtinav zarrotjac touc: incXiTcroo^. 

^ Livius 10, 34: duas turmas sociorum Latini nominis circumequitare moenia atque explorare 
omnia jubet. 

^ Plutarch Pyrrhus 16. Dionys. Hai. 18 fragm. 2—4. Florus 1, 13. 

"» Plutarch Pyrrhus 17. 

^ Zonaras 8, 3: idwv de touto 6 Aaoüiveo<: xai Innia^ iX(OV ivedpeDovcd^: nou r^c 
P-dXTjc: ixT6<: cet. 
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das extra ordinem und die extraordinarii. Auch in der zweiten Schlacht, bei Asculi 
spielten Bundesgenossen eine gewisse Bolle: nach dem römischen Schlachtbericht i 
giengen Samniter oder Apuler den Pyrrhus und bemächtigten sich des epirotiscl 
Lagers*^ So finden wir auch hier wieder ein abgesondertes bundesgenössisches Coi 
Ein zwingender Grund liegt natürlich nicht vor, in den 4 aus den Kämpfen ge{ 
Pyrrhus erwähnten Fällen die engagierten Persönlichkeiten und Mannschaften als exi 
ordinarii anzusehen; allein die Möglichkeit ist wenigstens nicht ausgeschlossen i 
theilweise spricht sogar die Wahrscheinlichkeit dafür. 

Ganz ohne Nachrichten über die extrtwrdinarii sind wir für die Geschichte 
ersten punischen Krieges. Die Hauptquelle für denselben, Polybius, behandelt 
Kriegsereignisse nur in grossen Zügen; die Bundesgenossen der Römer sind kaum 
wähnt und in das Detail der Heeresverhältnisse derselben wird gar nicht eingetret 
Die „auserlesene Bemannung eines Schiffes'', welche Polybius*°° gelegentlich erwäk 
können wir für unsern Zweck natürlich nicht verwerten. Einen nicht viel stärke 
Anhaltspunkt gibt uns Frontin"* mit der lectissima manus, welche der Consul il 
cilius gegen die gallischen Hülfsvölker des punischen Feldherren Hanno auf Sicilien 
den Hinterhalt legte. 



Für die Geschichte des zweiten punischen Krieges fliessen die Quellen wie 
reichlicher. Abgesehen davon, dass Livius die extraordinarii im Heere des Marcel 
direct nennt*"^ bietet er einige Stellen, in welchen die betreffenden Truppenth 
ohne Bedenken als extraordinarii zu deuten sind. Ein analoger Fall, wie bei M 
cellus, liegt uns vor beim Tode des Proconsuls Tib. Sempronius Gracchus 212 v.C 
nur mit dem Unterschiede, dass letzterer nicht beim Recognoscieren , sondern 
einer Unterredung mit dem Feinde verlockt in einen Hinterhalt fiel; auch er ; 
mit Reitern und Lictoren aus*^' und die begleitende Schwadron bestand ohne Zwe 
aus extraordinani. Als intelligente, gewandte Leute werden die extraordinarii^ namentl 
die zu Pferd, wie wir oben gesehen haben*°*, gern zum Recognoscieren verwendet, 
gehörte wahrscheinlich zu dieser Truppe die vor der Schlacht bei Cannae von d 
Consul AemiUus PauUus ausgesandte lucanische Schwadron, welche unter der umsichtij 
Führung des Praefecten Marius Statilius den von Hannibal gelegten Hinterhalt i 
seinen nächtlichen Abzug aus dem Lager rechtzeitig entdeckte*"*. Ebenfalls Bund 
genossen waren die von dem Dictator Q. Fabius Maximus nach der Einschliessi 



^ Plutarch Pyrrhus 21. Zonaras 8, 5. 

100 Polybius 1, 47: nkTjpmfxa htiXexzov, 

101 Frontinus 3, 16, 8 : Otacilius .... disposuit iu insidiis lectissimam suorum manum. 
^^^ siehe Anmerkung 55. 

^^^ Livius 25, 16 : Gracchus .... cum lictoribus ac turma equitum profectus. Appian Hann. 
o d'oödsv ÖTZOTonrjGa^: etTzero fied^lnniwv Tpedxovra. cf. eine andere Version bei Livius 25, 

^®* siehe Anmerkungen 91, 94 und 95. 

^^^ Livius 22, 42: postremo . . . Marium Statilium praefectum cum turma Lucana exploral 
mittit cet. 22, 43: sed per eundem Lucanum Statilium omnibus ultra castra transque montis 
pl Gratis cet. 
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Hannibals am Volturnus ausgeschickten, durch das Ungestüm ihres Führers L. Hostilius 
Mancinus in einen Hinterhalt gelockten 400 Reiter; wenn wir lesen, dass Mancinus und 
Auserlesene seiner Reiter fielen, während die Uebrigen nach Cales entkamen, so können 
wir uns denken, dass er eine ala gewöhnlicher Bundesgenossen nebst einer Anzahl extra- 
ordinarii bei sich hatte, welche als seine specielle Bedeckung mit ihm fielen^^^ Un- 
zweifelhaft sind auch als extraordinarii anzusehen die 2000 auserlesenen Fusssoldaten, 
welche im ersten macedonischen Krieg vom Praetor M. Valerius nach AppoUonia zum 
Schutze der Stadt gegen Philippus detaschiert wurden; als Bundesgenossen charak- 
terisieren sie sich schon dadurch , dass ihr Befehlshaber Q. Naevius Crista als prae- 
fectus sociüm bezeichnet wird"\ Im Jahre 207 v. Chr. wurden 4 gallische und 2 nu- 
midische Reiter, welche dem Hannibal das sehnlichst erwartete Anrücken seines Bruders 
Hasdrubal melden sollten, in der Nähe von Tarent von römischen Fourageurs abge- 
fangen und vom Propraetor Q. Claudius sofort sammt ihren wichtigen Briefschaften zu 
dem Consul Claudius Nero abgeführt; als Bedeckung dienten 2 samnitische Schwadronen**'®. 
Der Wichtigkeit der Situation entsprechend konnten natürlich zu diesem Ritt nur ganz 
zuverlässige Mannschaften verwendet werden. Da nicht Römer hiezu beordert wurden, 
wie wir in erster Linie erwarten würden, so können es nur auserlesene Bundes- 
genossen, d. h. extraordinarii gewesen sein. Ein berittener extraordinarius scheint auch 
der Nolaner Bantius gewesen zu sein, welcher in der nächsten Umgebung des Consuls 
Aemilius PauUus die Schlacht bei Cannae mitgemacht hatte und von Marcellus auf 
alle erdenkliche Weise gehätschelt der römischen Sache erhalten blieb*'^^ 

Ausserdem werden von Livius in der dritten Dekade noch an weitern 3 Stellen delecti 
erwähnt, welche aber nicht als Bundesgenossen bezeichnet werden und auch sonst aus 
verschiedenen Gründen kaum als extraordinarii betrachtet werden dürfen. Am ehesten 
noch können wir als solche gelten lassen die 300 auserlesenen Reiter des P. Cornelius 
Scipio, welche , auf Recognoscierung ausgeschickt, in der Nähe der Rhone den ersten 
Zusammenstoss im zweiten punischen Krieg mit Numidern aus dem Heere Hannibals 
hatten "°. Hingegen lassen sich gar nicht mit Sicherheit unterbringen die 2000 aus- 
erlesenen Reiter, mit welchen Fulvius im Jahre 211 v. Chr. zu dem fürchterlichen Straf- 
gericht an dem campanischen Senat nach Teanum aufbrach"*; die Zahl ist natürlich viel 



^°* Livius 22, 15: misso exploratum cum quadringentis equitibus sociorum L. Hostilio Mancino 
.... itaque ipse et delecti equitum circumventi occiduntur ceteri effuso cursu Cales . . . perfugerunt. 

^^ Livius 24, 40 : duo milia delectorum militum navibus longis mitfcit . . . cum praefecto sociüm 
Q. Naevio Crista. 

^^^ Ijivius 27, 43: duae simul turmae Samnitium praesidii causa missae. 

109 Plutarch Marcellus 10 und 11. Livius 23, 15 und 16. 

11® Livius 21, 26: »trecentos interim delectos equites ducibus Massiliensibus et auxiliaribus Gallis 
ad exploranda omnia visendosque ex tuto hostes praemittit". Wenn Livius später (21, 29) von tre- 
centi Bomanorum equites spricht, so ist damit nicht gesagt, dass es wirklich römische Reiter 
waren; es kann durch Bomanorum blos der Gegensatz zu der fremden Nation, den begleitenden 
gallischen Hülfsvölkern ausgedrückt werden, so dass die 300 sehr wohl Bundesgenossen gewesen 
sein können. Auf eine auserlesene Truppe deutet auch das Attribut ävdpa)detrraTOlJ<r , welches 
Polybius (3, 41) hier statt des gewöhnlicheren ineXixTOtKZ gibt. 

"1 Livius 16, 15: dimittens praetorium tribunis militum ac praefectis sociüm imperavit, uti 
duobos milibus equitum delectis denuntiarent, ut ad tertiam bucinam praesto essent. 
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zu gross, als dass darunter lauter extraordinarii verstanden sein könnten. Noch wenii 
lassen sich die auserlesenen Soldaten bestimmen, welche Gn. Scipio bei seinem A 
bruchTiach Tarraco auf die SchiflFe brachte*'*; offenbar sind es, wie im vorigen F 
Auserlesene aus dem ganzen Heer, also Römer und Bundesgenossen. 

In den Kämpfen des altern Scipio in Spanien werden die extraordinarii auch y 
Polybius'*' erwähnt: so liess Scipio durch dieses Corps in Verbindung mit den Leic 
bewaffneten im Jahre 209 v. Chr. den Hasdrubal zur Schlacht von Baecula reiz 
Livius'** bezeichnet sie hier als expediti, woraus wir den Schluss zu ziehen berecht 
sind, dass unter Umständen auch in andern Stellen unter den mit expediti bezeichne 
Abtheilungen die extraordinarii zu verstehen sind. Es wird das namentlich dann 
der Regel der Fall sein, wenn der Feldherr selbst in Verbindung mit solchen erwä) 
wird, wie z. B. der Vater des altern Scipio in Spanien von eocpediti begleitet auf ] 
cognoscierung ausgieng'". ^Schon am Tage vor der Schlacht bei Baecula hatte ( 
Vortrab des Heeres des Scipio vom Marsche aus die Reiterposten vor dem carthagiscl 
Lager angegriffen. Nach Livius"® bestand derselbe hauptsächlich aus t^elites xknA ai 
signani. lieber die Bedeutung dieser letzteren ist schon viel hin und her gestrit 
worden. Wir halten die Ansicht derjenigen für die richtige, welche vor der Zeit ( 
Marius die erste Linie der römischen Schlachtordnung, also gewöhnlich die hastt 
als solche ansehen** \ Anders verhält es sich aber, wenn antesignani in der Mars 
Ordnung erwähnt werden. Bekanntlich finden auf dem Marsche sowie bei einem I 
griff in geschlossener Colonne die Feldzeichen nicht, wie in der statarischen Schla< 
hinter, sondern vor den Manipeln der Legionen und den Cohorten der Bundesgenosj 
ihren Platz*'®. Also kann antesignani in der Marschordnung nur die Truppe bezeichn 
welche vor den Feldzeichen der Linieninfanterie marschiert, d. h. den Vortrab, welch 
wie schon mehrfach erwähnt, in der Regel von den extraordinarii gebildet wird. Natürl 
können denselben noch andere Abtheilungen beigegeben werden, wie z. B. an unse 
Stelle die veUtes. Während in der vorhin erwähnten Stelle Polybius die extraordinc 
direct nennt, lässt er solche blos vermuten in der Schilderung der Einnahme N< 
Carthagos 210 v. Chr. Als die Stadt bereits genommen war, rückte Scipio selbst i 
ungefähr 1000 Mann vor die Burg, die sich nach anfänglichem Bedenken bald erg 
und übernachtete dort mit denselben, während die übrigen Truppen im Lager oder ; 
dem Marktplatz zur Bewachung der Beute ausruhten* '^ Die Verwendung in unmiti 



^^' Livius 22, 19: delecto milite ad naves imposito. 

*" Polybiua 10, 39: rotJc 8h xpoa(poiidxoo(: xcu zwv irel^ojv roüC i7tcUxT0ü<z iSa<peec(: 

^^* Livius 27, 18, 10: ipse expeditos, qui pridie stationes hostium pepulerant, ad levem an 
turam infimo stantem supercilio ducit. 

^^^ Livius 24, 41: P. Scipio cum expeditis clam profectus ad iQca circa visenda. 

^^^ Livius 27, 18, 2: in eas velites, antesignanique et qui primi agminis erant, advenientiE 
itinere, priusquam castris locum caperent . . . impetum fecerunt. 

*" Marquardt-Mommsen, Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 342 — 346. 

"® Marquardt-Mommsen a. a. 0. pag. 344 mit den Anmerkungen. 

"* Polybius 10, 15: auTo^ de nepl x^^lou<T l;fa>v SpfiTjae 7:p6<z tt^v äxpav . . . perä 
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barer Nähe des Feldherm, sowie der Gegensatz za dem übrigen Heer kennzeichnen 
diese 1000 Mann als Auserlesene. 

Sehr unwahrscheinlich lautet die Angabe des Appian"®, dass in der Sdilacht bei 
Cannae jeder der drei römischen Commandierenden , die beiden Consaln Varro und 
Aemilius auf den Flügeln, der gewesene Consnl Cn. Ser?ilins Greminos im Centmm, je 
1000 auserlesene Reiter um sich gehabt habe. Die ganze Reiterei war nach Polybius'** 
und Appian*" wenig über 6000 Pferde stark, also, wie Wölfflin**' sehr richtig bemerkt, 
schon an und für sich nicht in der Normalstärke, so dass nach Al^ug der 3000 Mann 
Bedeckung für die Feldherren auf jeden Flügel nicht viel mdir als 1500 Reiter ge- 
kommen wären, eine lächerlich geringe Zahl gegenüber den 10,000^'^ Numidem^ Galliern 
und Spaniern des Hannibal. IMe Zahl der exiraordimarii, welche an der Schlacht bei 
Cannae theilnahmen, ist also von Appian gewaltig übertrieben angegeben worden ; dass 
aber solche wirklich vorbanden waren, geht schon aus dem oben besprochenen Fall des 
Nolaners Bantius hervor; zu diesem Corps werden auch die 50 oder 70 Reiter gehört 
haben, mit welchen der Consul Varro nach Venusia entkam"'. 



Aus der Periode von 201 — 168 v. Chr., d. h. von der Beendigung des zweiten 
punischen Kri^es bis zur Schlacht von Pydna liegen nach unserer früheren Angabe"* 
3 Stellen des Livius vor, in welchen die exiraordinarü zu Fnss, und 2 Stellen, in'wdcben 
diejenigen zu Pferd mit ihrem officiellen Namen erwähnt werden, und zwar vorzugs- 
weise aus der Geschichte der Feldzüge in Gallien, Ligurien und Spanien, also in den 
Partien der vierten und fünften Dekade, in welchen Livius nicht dem Polybins folgen 
konnte, sondern die römischen Quellen des Valerius Antias und Claudius benutzte. 

Im Jahre 194 v. Chr. rückte der Consul Tiberius Sempronius in das Gebiet der 
Bojer ein ; diese bestürmten das römische Lager und drangen, ganz analog dem früher 
besprochenen Fall aus den Samniterkriegen"\ durch die poria decumana bis zum 
quaestarium vor, wo der Quaestor, 2 Praefecten der Bundesgenossen und ungefähr 200 
Soldaten niedergehauen wurden. Zu welchem Corps diese letzteren gehörten, kann nach 
unsern früheren Erörterungen nicht mehr zweifelhaft sein : es waren Mannschaften einer 
cohars exiraordinaria, welche zum Schutze des Hauptquartiers an ihrer gewohnten Stelle 
geblieben waren, während die drei andern Cohorten anderweitig verwendet wurden ; zwei 
machten in Verbindung mit der vierten Legion einen Ausfall, die dritte wurde den Über- 
fallenen Cameraden vom Consul zu Hilfe geschickt"'. So kommen wir auch hier wieder 



*"* Appian Hann. 19: aTpanjfoi S'i<peearrjX€(iav . . . jfr^/ooc a/i^' aurov exaaT<K, Ijfo/i» 

"» Polybins 3, 113 nnd 117. 

^'* Appian Hann. 17. 

*** Wölfflin in seiner Scholaosgabe des livins zn 22, 45. 

*" livins 22, 46. 

»» Livins 22, 49. 23, 11. Polybins 3, 117. Oroaius 4, 16. 

^^ siehe Anmerknngen 11 nnd 12. 

^^ siehe Anmerkung 85. 

^^ Livins 34, 47: in portam qnaestoriam inmperant Galli resisientisqne pertinacius occiderani 
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durch ganz natürliche Erklärung auf die Nortnalzahl von 4 Gehörten txttaordinm 
für ein consolarisches Heer. 

Dass die extraardinarii zu Fuss in der Schlacht öfters neben den gewöhnliche 
Bundesgenossen kämpften, wissen wir bereits aus der Marcellus-Schlacht bei Cannsium^' 
dort werden solche erwähnt in Verbindung mit der rechten (üa, in einer Schlacht gegc 
die Bojer 193 v. Chr. in Verbindung mit der linken ato"* und bei einem Ausfall gegc 
die Ligurer im Jahre 181 v. Chr. werden den 4 cohortes exiraordinariae 2 Gohortc 
gewöhnlicher Bundesgenossen beigegeben^". 

Die berittenen ed^lraordMorit simslrae alae erwähnt Livius bei der Schilderung di 
Kriegsereignisse des Jahres 181 v. Chr. in Spanien: dar Praetor Q. Falvius Flacci 
schickte den Praefecten der Bundesgenossen C. Scribonius mit den extraardinarii ; 
Pferd des linken Flügels gegen den Wall der Celtiberer, um sie zum Kampfe zu reizen^' 
und erreichte dadurch die gewünschte Wirkung, wie Seipio bei Baeciila durch di 
Vorführen der exlraordinarü zu Fuss"^ Die Besprechung der zweiten, interessante 
Stelle, in welcher Livius^'* die extraardinarii zu Pferd erwähnt, müssen wir verspan 
auf den. die cohars praeiaria behandelnden Abschnitt; sie ist ein Hauptbeweis für unse 
Ansicht über die Zeit der Errichtung dieser letztern. 

Ausser diesen 5 Stellen, in welchen die extraardinarii ausdrücklich genannt sin 
lassen sich aus Livius für den in Betracht kommenden Zeitabschnitt eine Bdhe ander 
anführen, in welchen wir entweder unbedingt, oder doch mit Wahrscheinlichkeit, die 
bundesgenössische Elitetruppe vorfinden, oder endlich Auserlesene vor uns haben i 
weiteren Sinn des Wortes, sowie solche, doren specielle Eintheilung wir deshalb untc 
lassen müssen, weil nach dem von uns im zweiten' Abschnitt unserer Arbeit geleistet 
Nachweis, dass die eigentliche Leibwache, gewöhnlich cohors praeiaria genannt, nie 
^st von dem jungem Seipio, sondern schon gegen das Ende des zweiten punischi 
Krieges von Seipio dem Aeltem errichtet wurde, die Betreff^den eben so gut bundc 
genössische extraardinarii als römische Soldaten der cohar$ praeiaria sein können. U 
das dem Inhalt und der Benennung nach Zusammengehörige nicht zerstückeln zu müsse 
abstrahieren wir von einem Aufzählen nach den soeben genannten Gruppen, immerhin j 
doch nur so, dass wir im einzelnen Fall die Zugehörigkeit in dieselben wenigstens andeute 

Wir sprechen zunächst von den lecti und delecti des Livius. Der erste Zusamme 
stoss im zweiten macedonischen Kriege fand statt zwischen zwei auf Kundschaft au 
gesandten Reiterabtheilungen; der Kampf blieb unentschieden, da sie zufällig an Za 



L. Postiunium quaeatorem ... et M. Atinium et P. Semproninm praefectos sociüm et dacentos fen 
milites. capta ab ea parte castra erant, donec cohors extraordinaria, missa a consule ad tuende 
quaestoriam portam . . . partim occidit, partim expulit cet. eodem fere tempore et quarta legio ci 
duabus extraordinarÜB cohortibus porta erupit. 

^^ siehe Anmerkung 55. cf. pag. 10. 

1^ Livius 35, 5: sinistra sociorum ala et extraoi-dinarii prima in acie pugnabant . . . secun 
missa est legio et extraordinarii recepti. cf. pag. 10. 

*'^ siehe Anmerkung 40. 

1» siehe Anmerkung 53. 

*^ siehe Anmerkung 113. 

'»♦ Livius 42, 58. 

4 
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und Tapferkeit, als Ausgewählte von beiden Seiten, einander gewachsen waren^^\ üb 
die lecti der einen Partei Römer oder Bundesgenossen waren, lässt sich nicht mit Sicher- 
heit entscheiden ; ihre Aufgabe ist aber die der extraordinaril Nach einer schon oben 
eingehend besprochenen Stelle des Plutarch wurden zur Umgehung des Peraeus neben 
den gewöhnlichen Bundesgenossen namentlich die extraordinarii verwendet "^ In ähn- 
licher Weise Hess der Gonsul Flamininus bei Eröffnung des Feldzuges gegen Philippus 
im Jahr 198 v. Chr.- die feste Stellung desselben am Aous durch 4000 auserlesene 
Fusssoldaten und 300 Reiter umgehen*". Wenn wir den unmittelbar vorhergehenden 
und folgenden Faft in's Auge fassen, wo beidemale bei Umgebungen exiroßräinam zur 
Verwendung gelangten, so ist der Schluss nicht zu gewagt, dass auch hier, wenn nicht 
alle 4000 Mann, so dodi ein Theil derselben extraordinarii waren. Sieben Jahre später 
fand in dem Feldsug gegen Antiochus die bekannte Umgehung der feindlichen Stellung 
bei den Thermopylen statt, bei welcher sich Cato der Aeltere in hervorragender Weise 
bethätigte. Jeder der beiden mit der Ausführung betrauten Consular-Legaten erhielt 
2000 ausgewählte Fusssoldaten zur Vertreibung der die beherrschenden Höhen besetzt 
haltenden Aetoler"*. Diese 4000 Mann zusammen ergeben genau den fünften Theil — 
also die für die extraordinarii zu Fuss erforderliche Zahl — von den 20,000 Bundes- 
genossen, welche im Jahr vorher in Voraussicht eines Krieges gegen Antiochus für 
den dazu bestimmten Consul ausgehoben worden waren**®. Dass die Umgehungs- 
colonne des Cato wirklich aus Bundesgenossen bestand dürfen wir aus Plutarch schliessen: 
nach ihm commandierte Cato die Firmianer, weil er bei ihnen jederzeit Hingebung und 
Mut im Dienst wahrgenommen hatte, zur Einbringung eines Aetolers, um aus dessen 
Mund die Stärke der gegenüberslfehenden Truppe zu erfahren^". Zum mindesten 
müssen also die Firmianer, als eine Art Leibtruppe Catos, der bundesgenössischen 
Elite angehört haben. Auch bei der Schilderung der spanischen Kriegsthaten Catos 
in seinem Consulatsjahr 195 v. Chr. werden von Livius cohortes dehctae erwähnt; da 
er seinen Bericht ohne Zweifel aus den Origines selbst geschöpft hat, so lässt sich 
daraus schliessen, dass Cato die exlraardinarii in seinem Geschichtswerk delecü genannt 
hatte. In der Schlacht in der Nähe von Emporiae Hess er die Spanier auf der rechten 
Flanke von 2 auserlesenen Cohorten umgehen ^^S also offenbar von der Hälfte seiner in 
der ersten Schlachtreihe stehenden extraordinarii. Ebenso nahmen auserlesene Cohorten 



*** Livius 31, 33: utpote lecti utrimque. 

*** siehe Anmerkung 32. 

"^ Livius 32, 11 : quatuor milia inde lecta peditum et trecentos equites tribuno militum tradit. 

"* Livius 36, 17: consul postquam insessa superiora loca ab Aetolis vidit, M. Porcium Catonem 
et L. Valerium Flaccum consularis legatos cum binis milibus delectorum peditum ad caf^tella Aeto- 
lorum .... mittit. 

**® siehe oben die Tabelle unter Jahr 192. 

^*® Plutarch Cato major 13: ouTO)7 ouv hteazinaa^:' ivuao&a rr^v orpaTcdv 6 Kdrcuv ixi- 
hoatv auTw Trpoaekäelv äveo vcov äXXojv tou7 (Pepfieavou^ oT<7 äec Tzeazdl^ ^XP^'^^ ^^^ ^P^ 
-dopLoef: cet. 

**^ Livius 34, 14: quod ubi consul vidit duas cohortes delectas ab dextro latere hostium cir- 
cumduci jubet. cf. pag. 10. 
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Theil an der Einnahme der Hauptstadt der Lacetaner^". Dass wir in beiden Fälh 
Bundesgenosaen vor uns haben zeigt ihre Eintheilung in Gehörten. 

Delecti im weitern Sinn des Wortes finden wir bei Städtebelagerungen. So wii 
die Uebergabe der Iakoni8<!hen Hafenstadt Gytheum im Kriege gegen den Tirannen Nat 
195 V. Chr. beschleunigt durch die Ankunft des Flamininus mit 4000 auserlesenen Sc 
daten^^S und bei der Belagerung von Haliartus in Boeotien 171 v. Chr. führte d 
Praetor Lucretius 2000 auserlesene Fusssoldaten zum Sturm gegen die Bresche, u 
die ganze Aufmerksamkeit der Belagerten auf diese Stelle zu lenken und den übrig< 
Abtheilungen das Uebersteigen der Mauern auf andern Punkten zu ermöglichen***. 

Mit Sicherheit dürfen die zwei Schwadronen bundesgenössischer Reiter, welche Q. Fi 
vius Flaccus 181 v. Chr. unter dem Befehl seines Bruders auf Kundschaft und zu 
Beizen des Feindes gegen das spanische Lager ausschickte, als extraordinarii bezeichn 
werden; diese Stelle hängt innig zusammen mit einer oben besprochenen aus de 
nämlichen Krieg^*^; wer die beiden vergleicht, kann sich der Ueberzeugung nicht ve 
schliessen, dass wir es auch hier mit einer Abtheilung extraordinarii zu thun haben 

Im Jahr 197 v. Chr. näherte sich Flamininus mit wenigen Reitern und Leicl 
bewafi'neten den Thoren des phtiotischen Theben, um auszuforschen, ob nicht die Sta 
durch Verrat ihres Vorstehers Timon für die Römer gewonnen werden könnte* 
Wir finden hier die Verbindung von Reitern und Leichtbewaffneten, wie sie Polybi 
als Bedeckung des Marcellus an seinem Todestage erwähnt**^ Ebenso finden wir di 
Flamininus mit Reitern und leichtbeweglichen Fusstruppen beim Vortrab in dem Fei 
zug gegen.Nabis 195 v. Chr.**^ Wir wissen natürlich sehr wohl, dass jede Mannschc 
zu einer expediia gemacht werden kann; nachdem wir aber oben den Nachweis g 
leistet haben, dass bei Livius expediti für extraordinarii YovkommV^^, stehen wir nie 
an, hier, wo sie wieder in Verbindung mit dem Feldherrn selbst erwähnt werden, die 
expediti als Elitetruppen zu bezeichnen. In Begleitung von expediti hatte P. Villii 
199 V. Chr. eine Recognoscierung der stark befestigten Stellung des Königs Philipp 
am Aous unternommen* '''^, welche dann sein Nachfolger im Oberbefehl Flamininus i 
folgenden Jahre umgieng. Mit eqmtes expediti eilte Aulus Postumius 180 v. Chr. d 
von dem Kriegstribunen M. Fulvius Nobilior widerrechtlich entlassenen zweiten Legi< 
nach und führte die, welche er noch erreichen konnte, nach Pisa zurück* '^^ Die Nc 

^^ Livius 34, 20 t ibi deleotarum cohortium stationem relinquens cet. 

^^ Livius 34, 29 : at difficilior facta oppugnatio erat, ni T. Quinctius cum quattuor milibus c 
lectorum militnm supervenisset. 

^** Livius 42^ 63 : ipse . • • • duo milia militum deleotorum admovit , ut . . • . moenia capi pai 
aliqua possent. 

^^ siebe Anmerkungen 53 und 132. 

^^ Livius 33, 5: cum paucis equitum levisque armaturae ad muros successit. 

"^ Polybius 10, 32: Twv iTtTüicov dvaXaß6vTe<7 Ua^: duo xcu ypoatpofidxoix: /lerä tc 
^aßdo<p6po)v elc: rpedxovra. 

>^ Livius 34, 28: Quinctiumque ipsum cum eqüiübus aique expeditis progressum cet. 

**• siehe Anmerkung 114. 

^^ Livius 32, 6: ipse cum expeditis progressus ad speculanda loca cet. 

^^ Livius 40, 41 : cum equitibus expeditis secutus dimissos, quot eorum potuit assequi, dedui 
castigatos Pisas, de ceteris consulem certiorem fecit. 
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wendigkett einer vertrauten, zuverlässigen Escorte, um gegen allfällige Renitenz mit 
Nachdruck auftreten zu können, spricht für die Annahme, dass er eine ausgewählte 
Truppe mit sich nahm. 

In seinem Feldzug gegen die Gallograeken 189 v. Chr. hatte der römische Feld- 
heiT Cn. Manlius, wenn er das Lager verliess, immer eine Bedeckung von Heitern 
um sich; so bei einer Becognoscierung des feindUchen Lagers 400'^*, bei einem Ritt 
behufs Unterredung mit den Gegnern 500 Mann^'^'. Nach einer Bemerkung des Po- 
lybius**^* zu schliessen scheint diese letztere Zahl bei Cn. Manlius eine stehende ge- 
wesen zu sein, so dass an der ersten Stelle bei Livius statt 400 sehr wahrscheinlich 
500 zu lesen ist. Ob diese 500 Reiter Römer oder Bundesgenossen waren, wird nicht 
gesagt ; auf jeden Fall waren es aber Auserlesene. 

SchliessÜch machen wir noch auf eine Stelle bei Livius* '^'^ aufmerksam, wo es wieder 
auf eine richtige Deutung des Begriffs antesignam ankommt. Im Jahre 1% v. Chr. 
wurde der Sohn des mehrfach genannten berühmten Marcellus von Insubrern und Co- 
mensem auf dem Marsche so wütend angegriffen , dass seine atUesignam in's Wanken 
gerieten. Nach unserer früheren Erklärung sind unter antesignani in der Marschordnung 
in erster Linie die exiraordinarii zu verstehen '^'^; also haben wir auch im vorUegenden 
Fall zunächst an solche zu denken. Die erste Unterstützung, welche die Angegriffenen 
erhielten, bestand aus einer Cohorte Marser ; diese sind trotz der speciellen Erwähnung 
ihrer Nationalität nicht exiraordinarii^ sondern die Vordersten der auf den Vortrab 
folgenden ala der gewöhnlichen Bundesgenossen* *\ 

Von andern Historikern kommt ausser Livius und Folybius für diese Periode nur noch 
Appian in Betracht, welcher Eliten bei folgenden 2 Anlässen erwähnt. Während den 
spanische Kriegen besetzte der Gonsul Lidnius LucuUus 151 v. Chr. die Stadt Cauca 
mit 2000 auserlesenen Soldaten* ^^. Im dritten punischen Krieg stellte Scipio, als er 
gegen Ende des Jahres 147 v. Ohr. zur Vervollständigung der Blokade Carthagos einen 
Zug g^en das punische Lager bei Nepheris unternahm, 1000 auserlesene Mann in 
einen Hinterhalt, welche den Wall überstiegen, während er selbst mit andern 3000, 
di)enfalls Ausgewählten, von vom gegen die Bresche stürmte^*^ Ohne Zweifel waren 
auch Auserlesene die 4 Schwadronen, welche Cn. Domitius, der eigentliche Besieger des 
Antiochus in der Schlacht bei Magnesia am Sipylus 190 v. Chr. um seine j^erson hatte^^^ 



^^^ Livius 38, 20: postero die cum quadringentis equitibus et Attalo progressum eam ad na- 
turam montis situmque Gallicorum castrorum visendum cet. 

^^ Livius 38, 25: quo cum consul ad tempus cum praesidio quingentorum eqnitum venisset. 

"* Polybius 22, 19: i^^Jb^e, xa&aTcep eici^ee, fierä Tüevraxoniiov btnioiv. 

^^ Livius 33, 36: Galli feroces Bojomm ante dies paucos pugna in ipso itinere proelium com- 
mittunt et primo adeo acriter invaserunt ut antesignanos impulerint; quod ubi Marcellus animad- 
vertit, veritus ne moti semel pellerentur, cohortem Marsorum cum opposuisset cet. 

^^ siehe Anmerkungen 116 — 118. 

*^^ siehe Anmerkung 48. 

*" Appian Iber. 52: itrnYaye de(TX^Xloü7 äpearlvÖT/jV i^eeXtjCfdvmK. 

^ Appian Lib. 126: xal ;f^^/oüC iTtcXixroüc: . . . ive3pe6aa<: ktipog<: ix /isrcinoü rptaXi- 
iioi<:, äptartvdTjv xal zocade i7:deYopivoe<7, inißcuvev. 

^^ Appian Syr. 31: xcu dfi^i tov Jofiiziov aikov ^aav bcnimv Ikae viatrape^. 
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Mit dem Jahre 168 v. Chr. versiegt unsere HauptqueUe für die Geschichte d 
exiraordinariu Ohne Zweifel würden uns die verloren gegangenen Bücher 46—80 d 
Livius trotz seinem geringen Verständniss für militärische Verhältnisse noch mancl 
wertvolle Notiz geliefert haben. Als äusserster Termin für die Dauer des Instituts d 
extraordinarii ist natürlich das Jahr 90 v. Chr. anzusetzen, in welchem der Bunde 
genossenkrieg entbrannte, dessen Resultat die Ertheilung des Bürgerrechts an al 
Italiker war. Eine directe Erwähnung der extraordinarii mit diesem ihrem officielli 
Namen lässt sich in diesem Zeitraum von 78 Jahren nicht nachweisen bei der aussc 
ordentlichen Dürftigkeit des Quellenmaterials. Einzig Sallust in seinem beUum lugurt 
inum geht einigermassen in das militärische Detail ein, erwähnt aber die extraordinai 
nicht. Trotzdem dürfte doch vielleicht bei ihm eine Spur der bundesgenössischen Elit 
truppen sich nachweisen lassen. Wir haben bei Livius neben exiraorcHnarii und d 
lecU die Bezeichnung expediti gefunden. Somit wäre es möglich, dass unter den meh 
mals erwähnten expeditae coharies bei Sallust die extraordinarii zu verstehen sin 
Wenn auch nicht ausdrücklich hervorgehoben wird, dass diese Gehörten aus Bunde 
genossen bestanden, so lässt es sich doch daraus schliessen, dass Sallust die d 
mals noch nicht häufig vorkommende Zusammenziehung von 3 Legionsmanipeln : 
einer Gehörte durch spedelle Zusätze charakterisiert^*^ Von Hülfsvölkern dient( 
damals im römischen Heer namentlich Ligurer, welche ebenfalls in Gehörten eingethe 
waren ; aber auch diese können nicht die expeditae coharies sein, weil Sallust ihre N 
tionalität jeweilen besonders erwähnt*". Namentlich die erste von den 4 Stellen, 
welchen die fraglichen Geborten vorkommen, erinnert wegen der Verwendung der Trup; 
an die extraordinarii. Bei Anlass des ersten Auftretens des Metellus im Felde heis 
es von ihm, dass er selbst mit expeditae cohartes und einer auserlesenen Mannschs 
von Schleuderern und Bogenschützen an der Spitze des Heeres in Numidien vorrückte* 
Die Auswahl der Leichtbewaffneten lässt auch auf EUtecohorten schliessen; Metelli 
commandierte also persönlich den in der Regel von den extraordinarii gebildeten Vc 
trab. Auch von Marius berichtet Sallust, dass er gegen Schluss des Jahres 107 v. Gt 
nach Unterbringung des Heeres in den Winterquartieren noch mit expeditae cohori 
und einem Theile der Reiterei einen Zug gegen die Burg unternahm, in welche lugurtl 
alle Ueberläufer als Besatzung gelegt hatte^^^. Ebenfalls mit expeditae cohortes m 
einem Theile der Reiterei wurde der L^at P. Rutilius vor Beginn der Schlacht a 
Muthul von Metellus vorausgeschickt, um sich am Flusse eines Lagerplatzes zu vc 
sichern, damit das Heer nicht vom Wasser abgeschnitten werde^^'. Die Wichtigkc 
der Aufgabe dieses Detachements schliesst jeden Gedanken an Hülfsvölker aus. Eben 



^^ Sallost. beU. lugarth. 51: cohortis legionarias quattuor advorsum pediies hostium conloci 
100: excubitum in portas cohortis ex legionibus .... mittere. 

"» Sallust bell. lugurth. 38. 77. 93. 100. 

^^ Sallust beU. lug^th. 46: itaque ipse cum expeditis cohortibus, item funditorum et sag 
tariorum delecta manu apud primos erat. 

^^ Sallust belL lugurth, 103: Marius interea exercitu in hibemaculis composito cum expedi 
cohortibus et parte equitatus proficiscitur cet. 

^^ Sallust bell. lugurth. 50: Butilium legatiun cum expeditis cohortibus et parte equitum pn 
nusit ad flumen. 
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unstatthaft wäre es, diejenigen expeditae coharies als solche zu bezeichnen, welche Marius 
vor seinem Zuge gegen die Stadt Capsa unter dem Befehl des Legaten A. Manlius nach 
Lares schickte zum Schutz für die Kriegscasse und den Mundvorrat*^^. Natürlich 
bleibt die Möglichkeit immer noch olfen, dass diese von Sallust erwähnten expediiae 
coharies dem Gontingent der gewöhnlichen Bundesgenossen angehörten. Immerhin lässt 
sich mit Bestimmtheit soviel sagen, dass es weder Römer noch Hülfsvölker, sondern 
Bundesgenossen waren. An einer einzigen Stelle kommt Sallust auf die Nationalität 
der Bundesgenossen zu sprechen. Als Sulla von Marius mit ausgedehnten Vollmachten 
zu Unterhandlungen mit Bocchus, dem Verbündeten lugurthas, abgeschickt wurde, er- 
hielt er als Bedeckung Beiter, römische Fusssoldaten , balearische Schleuderer, Bogen- 
schützen und eine pelignische Gehörte, welche zur Erhöhung ihrer Beweglichkeit die 
Ausrüstung der veUies erhielt*^^ Der schwierige Zu^ durch feindliches Land zu dem 
zweideutigen Mauretanier erforderte natürlich unbedingt zuverlässige, auserlesene Mann- 
schaften ; der Gedanke liegt nun sehr nahe, dass die so besonders hervorgehobene Ge- 
hörte der Bundesgenossen der Elite derselben entnommen war. Ganz irrtümlich wäre 
der Schluss, dass, weil Sallust die exiraorcMnani nicht direct mit ihrem officiellen Namen 
erwähnt, sie zur Zeit des Marius nicht mehr bestanden. Wenn Livius in denjenigen 
27 Büchern seines grossen, in's Detail eingehenden Werkes, welche für die Geschichte 
der exlraordinarii in Betracht kommen , ihrer nur sechsmal gedenkt , so kann uns das 
Stillschweigen bei Sallust in den 114 Gapiteln des jugurthinischen Krieges, die etwa 
2 Büchern des Livius entsprechen, nicht befremden. Schliesslich machen wir darauf 
aufmerksam, dass das Institut der bundesgenössischen extraordinarii auf jeden Fall 
mit der Zeit neben der eigentlichen Leibtruppe des Feldherrn in den Hintergrund trat. 
Obgleich von Marius eine -vollständige Revolution in der Organisation des rö-^ 
mischen Heeres datiert, so besitzen wir doch keine Anhaltspunkte, um auch ihm die 
AbschaflFung der extraordinarii zuzuschreiben. Wenn die practischen Römer mehr und 
mehr die Lasten auf die sodi abwälzten , so namentlich auch die Stellung der am 
meisten Geld verschlingenden Waffe, der regelmässigen Reiterei, — offenbar ebenfalls 
zur Zeit des Marius*" — ganz den Latinem und andern Bundesgenossen aufbürdeten, 
so ist es höchst unwahrscheinlich, dass diesen das alte Vorrecht der einigermassen als 
Aequivalent geltenden Stellung eines Elitecorps genommen wurde. Ein innerer Grund 
zu der Annahme, dass das Institut der extraordinarii vor dem Jahre 90 v. Ghr. zu 
existieren aufhörte, liegt also absolut nicht vor. 



^^ Sallust bell. lugurth. 90: A. Manlium legatum cum cohortibus expeditis ad oppidum Laris, 
ubi Stipendium et commeatum locaverat, ire jubet. 

*" Sallust bell. lugurth. 105: Is missus cum praesidio equitum atque peditum, item funditorum 
Balearium ; praeterea lere sagittarii et cohors Peügna cum velitaribus armis itineris properandi causa. 

^^ Sallust bell. lugurth. 95: L. Sulla quaestor cum magno equitatn in castra venit, quos uti ex 
Latio et a sociis cogeret Romae relictus erat. 
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Wenn wir nun zum Schluss einen Bückblick auf die vielfache Thätigkeit und Ver 
Wendung der bundesgenössischen exirdordUnarii werfen, so ergibt sich Folgendes. Si 
bilden ein Mittelglied zwischen der Linieninfanterie und schweren Beiterei einerseit 
und den Leichtbewaffneten andererseits ; wir finden sie bald mit diesen, bald mit jenei 
verbunden. Als ausgewählte, tapfere und intelligente Leute werden sie namentlich zi 
Becognoscierungen und Umgehungen, überhaupt zu Aufgaben schwererer Art verwende! 
Wie sie als Escorte des Feldherrn oder der Oberofficiere bei Becognoscierungen dienen 
so ist ihnen auch die Deckung des Hauptquartiers im Lager anvertraut. In der Schlach 
besteht ihre Aufgabe oft darin, den Feind zum Kampfe zu reizen und den erstai An 
prall desselben auszuhalten. Nach Abbruch des Lagers marschieren in der Begel si 
dem Heere voran; wenn in der Nachhut ein Angriff zu erwarten ist, so wechseln si 
ihre Stellung und kommen vom Yortrab an den Schluss des Zuges '^^ Aus dieser Be 
Stimmung namentlich sehen wir^ welche Verantwortlichkeit auf ihnen lastete ; auf ihnei 
beruhte beim Marsche die Sicherheit und das Wohl des Heeres. Als Ersatz für ihr 
nicht immer leichte Aufgabe musste ihnen in erster Linie die Ehre gelten, den hei 
vorragenden Bang im Heere einnehmen zu dürfen. Beellere Aequivalente werden voi 
den Quellen für die exiraardinarü des römischen Heeres nicht angegeben. Ohn 
Zweifel sind aber auch auf diese die Yortheile zu übertragen, welche Livius von dei 
exiraordinarii der Hernicer erwähnt^ ^^, nämlich Befreiung von den Li^rarbeiten un< 
dem Wachestehen, und vielleicht auch höherer Sold, für welchen aber nicht di 
Bömer, sondern die Bundesgenossen, wie für ihr gewöhnliches Contingent, aufkomme] 
mussten*". 



IL Die cohors praetoria. 

Während den letzten 170 Jahren der Bepublik finden wir in dem römischen Hee 
neben den zahlreichen, zu den verschiedensten Zwecken verwendeten bundesgenössische 
extraordinarii ein kleineres Gardecorps, welches speciell mit dem Dienste im Haupt 
quartier betraut war. Wie bei den extraordinarii, so gehen wir auch hier von Polybiuj 
unserer zuverlässigsten Quelle aus. Nach seiner Lagerbeschreibung liegt zu beide 
Seiten der Tribunenzelte, im rechten Winkel mit diesen eine Auswahl aus den extra 
ordinarii zu Pferd, sowie ein Theil von denen, welche den Consuln zu lieb als Frei 
willige den Feldzug mitmachen ; alle diese liegen längs den Querseiten des Lagers un 



^«» Polybius 6, 40: 7tpo(r3oxia(7 SolUnj^ xarä tt^v oupaytav rä jutsv äAia itap «tJro?7 rd 
auTov e^ee TpoTTov, auzoe d'oc zwv aofipidXiov inuexroe n^v odpaylav ävre rjyc npwrom 
peiaf: /uLeraXafißdvoUfrev, cf. Anmerktmg 94. 

"^ siehe Anmerkung 72. 

^^^ Livius 27, 9 : decimum annum dilectibus , stipendiis se exhaustos esse .... negaverunt cor 

snlibus esse, unde milites pecuniamqne darent ubi nee miles, qui legeretur , nee pecunia, qua 

daretur in Stipendium, esset. 
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machen Front theils gegen das Quaestorium , theils gegen den Versammlungsplatz. 
Uebrigens sind diese Mannschaften in der Regel nicht blos im Lager in der unmittel- 
baren Nähe der Consuln, sondern auch auf dem Marsche und bei jeder andern Ope- 
ration haben sie ihren Dienst und überhaupt ihren Platz um die Person des Gonsuls 
und des Quaestors. Ihnen den Rücken kehrend, mit Ausblick auf den Wall, lagern 
die denselben Dienst wie die Reiter versehenden Fusstruppen*'*. Zur Zeit des Polybius 
bestand also die Leibwache der Consuln zum grösseren Theil aus einer Auswahl aus 
den bundesgenössischen extraordinani, zum kleineren Theil aus Römern, die ebenfalls 
exira ordinem dienten. Und zwar galt diese Zusammensetzung unzweifelhaft nicht nur 
für die Reiter, sondern auch für die Fusssoldaten, wenn sie auch für diese letzteren von 
Polybius nicht ausdrücklich erwähnt wird. Marquardt"* spricht zwar nur von equites 
extraortUnctrii sociorum^ welche in die Leibwache aufgenommen wurden, übersieht aber 
zugleich ganz, dass die von Polybius in Verbindung mit diesen erwähnten römischen 
Freiwilligen nur Reiter sein können, und nicht die von ihm vermuteten evocati zu Fuss. 



Die Frage, in welche Zeit die £h*richtung einer eigentlichen, ständigen Leibwache 
für das Hauptquartier fällt, ist sehr verschieden beantwortet worden. Ausgangspunkt 
für dieselbe wird immer eine Stelle bei Festus bleiben* ^\ Dort wird unter dem Artikel 
praetoria cohors mitgetbeilt, dass die praetorische Gohorte diesen ihren Namen erhielt, 
weil sie beständig den Praetor (d. h. Feldherr) umgab; Scipio Africanus nämlich war 
der erste, welcher die Tapfersten auslas; diese durften im Kriege ihn nicht verlassen, 
waren frei von den übrigen militärischen Arbeiten und bezogen um die Hälfte mehr 
Sold (als die Truppen in ordine). Diese von Festus dem lexikalischen Werk „de 
verborum significatu" des M. Verrius Flaccus, eines Altertumsforschers aus der Zeit 
des Augustus und Tiberius, entnommene Notiz verlegt die Creierung der Leibwache in 
die Zeit der Scipionen. Welcher Scipio ist aber gemeint, da der Aeltere wie der 
Jüngere dai Beinamen AfHcama führten? 

Marquardt*^'^ hatte in der älteren, von ihm im Verein mit Becker besorgten Ausgabe 
der römischen Altertümer in dem das römische Militärwesen behandelnden Abschnitt 



"» Polybius 6, 31: änd ds njc iip'kxdrepa TeXeuToiiK tcSv XtXtApXo^v axijvnc xaroTrev 
olov iTüexdjtiTrcov ixovT$<7 zä^tv 7rpd7 Td(: (ix7]vd(:, ol zwv inckixva^v i7Z7tio>v aTToXBxroi 
xai Tcve(: rwv i&elovrigv azpaxeuofjusvmv rg zwv ÖTüärcDV X^P^h Trairec ouroe arparoTüsdei- 
ouffc Tüapä rac ix twv TcXa^lcuv toS xdpccxo^ i7:c<paveca(T, ßXhzovr^^ ol [xev iirc ra<r tou 
raficeloü 7capcuTxeoä<T, ol S*ix ^aripou fdpoo^ e^c rrjv äfopäv, d)<T S'irrc ro tzoXu trij/ißahee 
rowrorc //3y /ndvov arpazonedeoBcv aivexT^'^ '^^^ öndzanv, dXXd xai xard rdc nopeia^: xal 
xard rdc äUa^ Jf/>e«flC Tüepi zov ünaTov xdt zov zaaiav Tzoteia^ae ziqv btcpiXuav xcu z-qv 
oXfjv deazpeßijv, avzixuwm dk zouzoc<: iTce zov x^pf^^ ßXiTCovz&T ol ziQV naptmXiQatov 
Xptifxu 7tapex6fi$vo£ TceZoc zoi<7 7:poeepijp£vot<: hmelMTev. 

178 Marquardt-Mommsen, Handbach der r5m. Altertümer Bd. V, pag. 390 cf. p. 375^ Anmerk. 9, 

*'^ Festus (Paulus) pag. 223 (Müller): praetoria cohors est dicta, quod a praetore non disoedebat. 
Scipio enim Africanus primus fortissimum quemque delegit, qui ab eo non discederent et cetero mu- 
nere militiae vacarent et sesquiplex Stipendium acciperent. 

"<^ Becker-Marquardt, Handbuch der röm. Altertümer Bd. Ill, 2. Abtb. pag. 307. 
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gesagt, dass ein römisches Elitecorps des Feldherm schon früh erwähnt werde u 
seit dem jungem Scipio mit dem Namen praetaria cohors bezeichnet worden sei. Die; 
letzteren Ansicht trat Wölffiin im Philologus^ ^^ mit folgenden Worten entgegen: ^M 
sollte umgekehrt glauben, der Name stamme aus einer Zeit, wo die Consuln noch Pr; 
toren hiessen, d. h. aus der Zeit Tor der Errichtung der Praetur, wie auch praeioria 
poria praetaria. Aber auch der Ausdruck cohors passt nicht auf die Leibwache ( 
Scipio. Denn die Worte des Festus (Paulus) können doch, wenn man den dreifach 
Sold der Reiter und den doppelten der späteren Praetorianer berücksichtigt, nur 
verstanden werden, dass die Garde Scipios aus Reitern bestand. Wir erkennen 
ihnen die ;re^arac ix 'PcijirjfT xai (pliouf: Ttevraxoffiotxr , o3<7 ee<7 thjv xaraXi^ac: ixd 
ifiXiov Urjv, deren Appian (Hisp. 84) bei dem Abmärsche nach Numantia gedenkt, 
nämlichen Reiter, mit denen Scipio den Rutilius Rufus rettet (Appian Hisp. 88). A 
nicht der Name praetaria cohors, sondern der Ausdruck (piXtov ütj, ein Analogon 
dem fe/>oc ^6xo^ , geht auf Scipio zurück^. Durch diese Einwendung Wölfflins li 
sich Marquardt'^^ bestimmen, in seiner neuen Ausgabe der römischen Altertümer 
praetorische Cohorte mit der früh erwähnten delecta manms imperatoris zu identificier 
sie als eine alte Einrichtung zu bezeichnen und als Beweise hiefur Stellen aus Livius 
und Dionysius von Halicamass*" zu citieren, von deren Anachronismus wir bereits 
ersten Abschnitt gesprochen haben ^^^ Eine ausführlichere Widerlegung bedarf ein: 
die neu aufgenommene Stelle aus historisch beglaubigter Zeit, wonach die römis( 
Gardetruppe schon zur Zeit der Schlacht von Cannae existiert hätte. Livius berich 
nämlich, dass der Consul L. AemUius Paullus von römischen Reitern umgeben im G< 
trum dem Hannibal noch lange Zeit Widerstand geleistet habe*^\ Diese römiscl 
Reiter als Leibwache im eigentlichen Sinn des Worts aufzufassen ist ganz ungereii 
Es ist das lediglich der Ueberrest der Reiter, mit welchen der Gonsul nach seil 
Niederlage auf dem rechten Flügel, wo er von Anfang an mit der römischen Reite 
postiert gewesen war, auf das Gentrum zu den Fusstruppen sich zurückzog. Liv 
hat diesen Wechsel des Platzes in Folge der Vermischung zweier Quellen nicht n 
tiviert, während Polybius, dem er in der Hauptsache folgte, ganz bestimmte Angat 
darüber macht* ^^ Ganz selbstverständlich ist es nun, dass die römischen Reiter, welc 
Aemilius schon bei Beginn der Schlacht commandiert hatte, so viele ihrer noch übj 
waren, auch bei dem Uebergang zum Mitteltreffen dem Führer zur Seite blieben u 
ihn, wie eine Leibwache, deckten. Das Nämliche hätte aber jede andere Trup 
auch gethan, wie z. B. der Körper des Flaminius in der Schlacht am trasimenischen S 
von den Triariern geschützt wurde**'. Als specielle Bedeckung hatte aber Aemild 



"« Wölfflin, Philologus Bd. XXXIV, pag. 413. 

"7 Marquardt-Mommsen, Handbuch der röm. Altertümer Bd. V, pag. 389. 

"8 LiriuB 2, 20. 

"» Dionysius Hai. 9, 65. 

*** siehe Anmerkungen 65 — 70. 

^^^ Livius 22, 49: parte altera pugnae Paullus .... et occurrit saepe cum confertis Hannili 

et aliquot locis proelium restituit, protegentibus eum equitibus Bomanis cet. 

"« Polybius 3, 114—116. 

*** Livius 22, 6: spoliare cupientem triarii objectis scutis arcuere. 

5 
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wie die römischen' Feldherren seiner Zeit überhaupt , bundesgenössische extraordimrii 
um sich; zu diesen gehörte der oben erwähnte Bantius von Nola*^\ 

Der Inhalt der Stelle Appians, welche Wölfflin berührt, ist vollständig folgender: 
Vor seinem Abgang nach Numantia durfte Scipio der Jüngere zwar kein Heer aus- 
heben, aber^Freiwillige annehmen, welche ihm von verschiedenen Städten und Königen 
aus persönlicher Zuneigung geschickt wurden; dazu kamen gegen 500 Clienten und 
Freunde aus Bom, welche er in eine Schaar vereinigte und Urj <pUa)v nannte ; alle zu- 
sammen betrugen ungefähr 40O0 Mann. Für die Verbindung dieser Stelle mit Festus 
tritt nun sehr entschieden Mommsen*^*^ in die Schranken. Er behauptet, dass diese 
Abtheilung von 500 römischen Bürgern der Ausgangspunkt für das Institut der Garde 
geworden sei, und spricht sich über den Namen folgendermassen aus : „Die Benennung 
dieser Truppen war cohars amicantm, die Schaar der Freunde, oder auch cohars praetona, 
die Hauptquartierschaar." Die Annahme Wölfflins, dass diese letztere Bezeichnung 
auf ein Bestehen der Garde in sehr alter Zeit hindeute, weist er als sachlich unmöglicli 
zurück und führt cohars praetoria, statt auf den praetor, auf das praetorium zurück 
mit Hinweisung auf mHtare in praetorio und ähnliche Ausdrücke. Von der sachlichen 
Unmöglichkeit der Ansicht Wölfflins sind wir vollkommen überzeugt; denn wer wird 
die Erwähnung einer römischen Leibgarde in der mythischen Schlacht am Regillersee 
von Seiten des Livius ernsthaft nehmen? Nicht einverstanden sind wir aber mit 
Mommsen, wenn er die Bezeichnung %, wie sie Appian der Truppe des Jüngern Scipio 
gibt, mit cohors übersetzt. Er muss selbst zugeben, dass der Name cohors nicht einer 
lediglich aus Reiterei bestehenden Abtheilung gegeben werden kann, wie sie Appian 
sich offenbar unter ürj denkt, und versucht nun durch folgende Erklärung die Schwierig- 
keiten zu heben: „Aber eine gemischte Truppe kann allerdings die cohors gewesen sein; 
und wenn man annimmt, was beides möglich ist, dass entweder bei der cohors anU- 
carum eine beträchtliche Anzahl Reiterstellen waren oder auch, dass es hier im freien 
Ermessen des Feldherm stand, wem er ein Pferd anweisen wollte und dass diese An- 
weisung in bedeutendem Umfang stattfand, so mochte wohl dem Appian für die cohors 
amicorum, wie er sie ohne Zweifel aus eigener Anschauung kannte, Utj die passende 
Bezeichnung zu sein scheinen". Wenn wir von der Ansicht ausgehen, dass die Leib- 
garde von Anfang an unbedingt die Zusammensetzung hatte, wie wir sie aus Polybius 
und der cohors praetoria der späteren Zeit der Republik kennen , dann mag diese 
Deutung des ürj von Mommsen richtig sein. Wer beweist aber, dass das der Fall 
war? Zum mindesten ist also die lateinische Benennung, welche Mommsen der von 
dem jüngeren Scipio gebildeten Gardetruppe vindiciert, sehr zweifelhaft 

Wenn wir die Notiz des Festus für sich unbefangen betrachten, so liegt darin gar 
keine bestimmte Hinweisung auf den Jüngern Scipio. Nach unserem Ermessen kommt, 
wenn von Scipio Africanus ohne nähere Untersdieidung des Aelteren oder Jüngeren 
die Rede ist, strenggenommen der Beiname in erster Linie demjenigen zu, der ihn 
zuerst erworben hat"*. Die Beziehung auf den Jüngern Scipio entspricht also lediglich 

^^ siehe Anmerkung 109. 
^^ Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 26 und 27. 

*^ livius 30, 45: Africani oognomen militaris prius favor an popularis aura celebraverit . . . 
parum compertum*habeo. 
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der allerdings nahe liegenden Verbindung der Stellen bei 5'estus und Appian. Ein An 
logon zu dem Aufbruch des Scipio Aemilianus nach Numantia finden wir auch in der G 
schichte des altern Scipio. Nach seiner Wahl zum Consul für das Jahr 205 v. Chr. wuri 
ihm die Oflfensive gegen Carthago auf Betreiben des alten Q. Fabius Maximus Cunctat< 
nur unter der Bedingung vom Senat gestattet, dass er kein Heer in Italien aushebe, so 
dern sich mit den zur Tilgung ihrer Schmach nach Sicilien verbannten üeberresten di 
Cannensischen Legionen begnüge; aus Italien durfte er nur Freiwillige mitnehmen*^ 
Unter diesen letzteren wird von allen unseren Quellen, welche überhaupt die Rüstunge 
Scipios erwähnen, eine Schaar von 300 Mann hervorgehoben, welche in einem aussei 
gewöhnlichen Verhältniss zu dem Feldherrn gestanden zu haben scheinen. In der Za 
stimmen Appian, Livius, Valerius Maximus und Plutarch überein; sonst harmoniere 
ihre Berichte nicht in allen Details. Nach Appian umgab Scipio seine Person m 
300 auserlesenen, in der Blüte des Alters stehenden jungen Männern, welche den B« 
fehl hatten ihm unbewaffnet nach Sicilien zu folgen. Dort verschaffte er ihnen schöi 
Pferde und Waffen auf Kosten junger, reicher Siculer, welchen dafür die Theilnahn 
am Feldzuge erlassen wurde. Scipio hatte hiedurch den Vortheil, statt der Sicuh 
300 italische Jünglinge zu bekommen, welche mit fremden Waffen und Pferden auf 
Schönste ausgerüstet waren und ihm dafür von Stund an grossen Dank wussten, w 
sie ihm denn auch nachher überall aufs bereitwilligste dienten'*®. Appian erwähl 
diese 300 Italiker ferner in der Schlacht von Zama, wo sie hinter der Schlachtordnun 
im Mittelpunkt derselben und in unmittelbarer Nähe des Feldherrn ihren Platz hatten*' 
Offenbar sind sie auch die leichtgerüsteten italischen Reiter, welche Scipio in Pers( 
aus dem Hintertreffen gegen die das römische Fussvolk verwirrenden Elephanten vo 
führte, von den scheugewordenen Pferden absitzen und die Elephanten umschwärme 
und angreifen hiess, wobei er selbst mit gutem Beispiel vorangieng, indem er die vorders 
Bestie verwundete**". Ob unter den Auserlesenen, welche Scipio unter der Führung d 
Tribunen Thermus seinem bedrängten linken Flügel zu Hülfe schickte"*, ebenfalls die 
italischen Reiter oder gewöhnliche exlraordinarü verstanden sind, müssen wir dah 
gestellt sein lassen. Soweit Appian, welcher also nicht blos bei der Besprechung d 
Rüstungen, sondern auch in der Schilderung der Schlacht bei Zama sich einlässlich n 
den 300 ItaUkem beschäftigt. Sein Bericht lautet ganz klar; auffällig ist einzig d 

*" Livius 28, 45. Appian Lib. 7 und 8. Plutarch, Fabius Max. 25 und 26. Zonarae 9, 11. 

"® Appian Lib. 8: de HxcTciwy .... deiTvXsuffev ic Ikxtktav Ijfcoi/ äfio auTOV dp 
yeueiouc: htdixroix: Tpcaxoaioo'^ , ... xai Tüepeyv Tip ZxenieDVt zpeaxoaiou^ vioo^z^haXewTi 
iX^ev ävrl SextXccDzwv xakXeara ctctzoc^ xal 07zXoc(: äkXoTpioc^ iaxeücuT/iivotJ^ xai X^f 
e'jdu(7 iTTc Twde eidora^' ol(7 Si^ TzpodopoTazoe^ ic navza jf^öJ/iei'oc deeriXee. 

18® Appian Lib. 41 : iv de roi<: piaoe<: ijffrrjv a^roc ze xal ^Avvlßa^ .... ixovzez dp 
a6zot)(7 iTTTzia^:, o pev ^Avvißa<T zezpaxetrX^Xioix: , o de Hxenliov deaxdtoo<: xai zoo^ zpi 
xoaioi)^ IzaXou^: o3c at)roc wnkcaev iv ScxeXiqL, 

^^ Appian Lib. 43: Swc 6 Ixcmwv rorJc feTriac rof><r lzaXcxotj<:, onitro) Z€TaYpivoi)<: ; 
xooifozepov i(jxetJaafiivot}<Tß i7:axaxo)v äTzoß^vae zwv hznwv TapatraoptivaiV ixiXeotTe, ; 
To?>c iXi<pavza(7 nepc&iovzac: iaaxovzi^etv, Tzpwzo^ ze auz97 dnoßd<: hponre npoKrjödiv 
zwv iXeipdvuiov. 

*®i Appian Lib. 44: xal l'xeTriwv pev ineplte Sippov zov x^XlapXov inexoopecv //er' & 
Xixzwv. 
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Benennung Italiker. Wer den Sprachgebrauch des Appian nicht kennt, würde unbe^ 
dingt diese 300 als Italiker bezeichneten Reiter für Bundesgenossen d. h. exlraordinarii 
* halten. Appian unterscheidet allerdings bisweilen zwischen 'ItoXoc, 'kaXewzae^ 'Ircdexoi 
und ^(ofjmoc; so bemerkt er, dass Scipio in der Schlacht bei Zama 1500 italische und 
römische Reiter zur Verfügung hatte' *^ Allein häufig braucht er die ersteren Aus- 
drücke im Sinne des zweiten, wenn er z. B. in der nämlichen Schlacht bei Zama in der 
Schilderung des Kampfes gegen die dritte Schlachtreihe des Hannibal sagt, dass die 
Italiker dieselbe endlich zum Weichen brachten^''; hier sind mit den 'hcdoi die römischen 
Fusstruppen im Centrum gemeint, welche bisher gegen Elephanten, Ligurer und Spanier, 
sowie Afrikaner und Libyer gekämpft hatten. Die Benennung „Italiker^ von Seiten 
Appians schliesst also die Annahme absolut nicht aus, dass die 300 Reiter Römer waren. 

In der viel knapper gefassten Schlachtbeschreibung des Polybius"* wird diese aus- 
erlesene Truppe nicht erwähnt ; derjenige Abschnitt seines Werkes, in welchen von den 
Rüstungen für die Expedition nach Afrika die Rede war, ist verloren gegangen; wir 
wissen also nicht, ob Polybius dort ihrer gedacht hat oder nicht. 

Livius^^^ hat bekanntlich für seinen Schlachtbericht den Polybius benutzt, spricht 
also auch nicht von dem Antheil, welchen die 300 Mann am Kampfe nahmen. Hin- 
gegen äussert er sich sehr ausführlich über dieselben bei der Beschreibung der Rüst- 
ungen. Er hebt ihre Jugend und Kraft hervor und erwähnt die nachträgliche Bewaffnung 
auf Sicilien, welche wahrscheinlich auf das ganze Contingent der Freiwilligen auszu- 
dehnen ist, ungefähr mit denselben Worten wie Appian, fährt dann aber fort: »So 
traten an die Stelle der 300 Siculer römische Reiter ohne Kosten für den Staat ; die 

Siculer hatten die Einübung zu besorgen diese Reiterabtheilung soll vorzüglich 

geworden sein und dem Staat in vielen Treffen gute Dienste geleistet haben ** ^^\ Livius 
sieht also in den 300 Auserlesenen Römer, es geht das weniger hervor aus dem Romam^ 
welche Bezeichnung im Gegensatz zu Sicidi die italischen Bundesgenossen mit umfassen 
kann, als vielmehr aus der Bemerkung, dass dem Staat mit ihrer Ausrüstung keine 
Kosten erwuchsen. Bekanntlich hatte der Staat, ursprünglich wohl durch Lieferung 
der Pferde, später durch Auszahlung einer bestimmten Summe für die Equipierung der 
römischen Reiterei zu sorgen, während die Bundesgenossen ihre Gontingente selbst aus- 
rüsteten^^^ Auf jeden Fall spricht also Livius von Römern, nicht von Bundesgenossen, 
obschon auf letztere wieder eher die Bezeichnung ala passt, welche für die römische, 
zu den Legionen gehörende Reiterei nicht gebräuchlich ist''\ Die Uebernahme der 
Instruction durch die Siculer besagt, dass die betreffenden Auserlesenen vorher noch 
nie Reiterdienst geleistet hatten. 

*•* Appian Lib. 41 : f;r;recC S*'lTcdd}V xal ^Pwfiaiojv xiXeoi xal n^vraxoaeot, 

'•* Appian Lib. 45: [J^XP^ ^^ ^^^ Toüade hpi'^VTo ol IzaXol xac ipeofoooev elnovzo. 

'«'* Polybius 15, 9—14. 

»» Livius 30, 33-^35. 

^^ Livius 29, 1: ita trecentis Siculis Romani equiies substituti sine publica impensa; docen- 
dorum curam Sicoli habuerunt .... egregiam hanc alam eqnitum evasisse ferunt multisque proeliis 
rempublicam adjuvisse. 

^^ Lange, röm. Altertümer Bd. 1, pag. 547 ff. 

^^ Marquardt-Mommsen, Handbuch der rom. Altertümer Bd. V, pag. 387. 
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Damit stimmt nun auch die Version , wie sie Valerius Maximus bietet. Nach ihi 
wollte Scipio nämlich aus den tapfersten römischen Fusssoldaten die Zahl von 300 Reiter 
vollständig machen**'. 

Plutarch sagt, dass der Gunctator die Leute, welche sich herandrängten, um denScipi 
auf seinem Feldzug zu begleiten, hieran zu verhindern und festzuhalten suchte, sowi 
auch im Senat den Beschluss durchsetzte, dass Scipio nur die Heere auf Sicilien vei 
wenden dürfe, nebst 300 zuverlässigen Leuten, die unter ihm in Spanien gedient hätten''' 
Natürlich versteht Plutarch unter diesen 300 Mann nur Römer, da der Senat den Scipi 
nicht verhindern konnte von Bundesgenossen freiwillige Unterstützung anzunehmen. 

Auch Zonaras spricht bestimmt von Römern, wenn er den Scipio mit der Flot( 
der Bundesgenossen und einigen Freiwilligen aus dem Volk nach Sicilien abgehen lässt^° 

Livius, Valerius Maximus, Plutarch und Zonaras sehen in den 300 Mann Scipic 
Römer, einzig Appian braucht die etwas zweifelhafte Bezeichnung Italiker. Wir schliesse 
uns der von der Mehrzahl unserer Quellen vertretenen Ansicht an, obschon factisc 
der Entscheid in dieser Frage die Hauptfrage, ob Scipio der Aeltere das Institut eine 
ständigen Leibwache einführte, wenig berührt. Zur Zeit des Polybius bildeten di 
exiraordinarii y namentlich die zu Pferd, einen integrierenden Bestandtheil der Leil 
garde'"' ; wenn wir unter den Italikern Appians, wie es nach unserem Nachweis absoli 
unnötig ist, Bundesgenossen verstehen, so wäre die Gardetruppe direct aus den extra 
ordinarii hervorgegangen; nach den anderen Quellen wäre von Anfang an- das römiscl 
Element darin vertreten gewesen. 

Dass wir aber in den 300 Mann ein ganz besonderes Corps vor uns haben, wie < 
in den historisch beglaubigten Zeiten der Republik früher nie ^wähnt wird, zeige 
alle besprochenen Stellen aufs Deutlichste. Es geht das schon hervor aus dem b< 
sonderen Interesse, welches die Geschichtschreiber ihnen schenken, ferner aus der sor( 
fältigen Auswahl, aus der reichen Ausrüstung, aus der Hervorhebung ihrer Zuverlässig 
keit, aus der Anweisung ihres Platzes in unmittelbarer Nähe des Feldherrn, namentlic 
aber aus ihrer Stellung in der Schlacht bei Zama und ihrem Eingreifen in dieselbe m 
Scipio. Ohne Zweifel lässt sich auch die für Römer ungewöhnliche Benennung ala b 
Livius auf die ungewöhnliche Bestimmung der Truppe zurückführen ; das ala entspricl 
genau dem oben besprochenen %, welches Appian für die Leibwache des jüngere 
Scipio braucht. 

Mommsen motiviert die Errichtung einer Garde durch Scipio Aemilianus folgende! 
massen : „Das Commando, welches dieser als Gonsul im Jahre 134 v. Chr. übernahm , ws 
zunächst nicht so sehr gegen den Feind gerichtet als gegen das verwilderte und züge 
lose römische Heer ; er bedurfte deshalb einer eigenen , ihm ganz ergebenen und zi 
verlässigen Truppe^'®'. Dieses Motiv zur Errichtung einer Leibgarde lässt sich m 



^^ Valerius Maximus 7, 3, 3: cum e fortissimis peditibus Romanis trecentorum equitum n 
merum complere vellet cet. 

^^ Plutarch Fabius Maximus 26: xal fiSvoe^ aÖTOV i'^Tjifiaavro 3f/)^öf??«^ rot(: iv lexeXi 
(TTpareifJLCure xai t<üv iv ^ßinpigc, Yeyovovmv fier aüroo rpeaxofrioiK äyeev, oT<: ^Xp^To maroti 

*®^ Zonaras 9, 11: xal o fxkv auv T(p vaüTex(p zdiv aijp.[idXcDV xai rcacv i&eXov7ac<: £ 

ro5 d-nfiou dTu^pev» 

*^ siehe Anmerkung 172. 

*^' Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 26. 
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Leichtigkeit auch für den älteren Scipio nachweisen. Er übernahm ein Heer, welches 
er nicht selbst hatte ausheben können, also auch nicht kannte; denn wenn er auch als* 
Kriegstribun der IL Legion an der Schlacht bei Cannae Antheil genommen hatte^**, 
so wird Niemand behaupten wollen, dass er die Legionen auf Sicilien, welche aus den 
Ueberresten der cannensischen und den schlechtesten Soldaten aus dem Heere des 
Dictators Junius"^ sowie aus allen im Jahre 214 mit censorischer Rüge Bestraften"* 
und den Flüchtlingen aus dem Heere des Cn. Fulvius"' gebildet worden waren, so 
kannte, wie es für einen Führer wünschenswert gewesen wäre. Und in welchem mo- 
ralischen Zustand waren diese Legionen ? Als Straftruppen nach Sicilien verwiesen, um 
dort zu dienen, so lange in Italien der Krieg daure, waren sie im Jahre 212 mit ihrem 
durch Vermittlung des Marcellus eingereichten Bittgesuch, ihnen Antheil am Kampfe 
und so die Möglichkeit zur Tilgung ihrer Schande zu gewähren, vom Senat schnöde 
abgewiesen worden"'; ja sogar im folgenden Jahre wurde ihnen der Schimpf angethan, 
dass sie nicht in Städten überwintern durften***. Die Unzufriedenheit äusserte sich 
zunächst bei den Bundesgenossen und es kam soweit, dass 12 latinische Golonien, er- 
bittert über die Deportationen nach Sicilien, dem Senat erklärten, sie seien ausser 
Stand Soldaten oder Geld zu geben' *^ Geradezu zu zuchtlosen Auftritten und Blut- 
vergiessen kam es aber zu Anfang des Jahres 205 v. Chr. unter den gemischten Be- 
satzungstruppen von liOkri, namentlich in Folge des unqualificierbaren Benehmens des 
Platzcommandanten Pleminius**'. In der Folge gestaltete sich allerdings das Verhält- 
niss zwischen dem Feldherrn und den Truppen viel besser als man hätte erwarten 
dürfen, da diese letzteren dem Scipio Vertrauen entgegenbrachten'". Allein von vorn- 
herein konnte er das nicht wissen und so ist es leicht begreiflich, dass er bei der 
Uebernahme des Commandos über diesen verlorenen Posten durch Errichtung einer 
Leibwache seine Person gegen alle Eventualitäten zu schützen suchte, üeberdies war 
ihm noch vom letzten Jahre seines Aufenthalts in Spanien her in unliebsamem An- 
denken der Aufstand einer 8000 Mann starken Heeresabtheilung, welcher mit der Hiur 
richtung der Rädelsführer einen blutigen Abschluss fand'"'. Ferner wusste Scipio, dass 
er in Afrika vielfach in Berührung mit einem Volke kommen werde, gegenüber welchem 
eine gewisse Vorsicht angezeigt schien. Kurz die Motive, welche den Scipio bei Ueber- 
nahme eines Commandos unter so aussergewöhnlichen Umständen zur Creierung einer 
Schutzwache für seine Person veranlassen konnten und mussten, sind so zahlreiche 
und schwerwiegende, dass auf ihn die Stelle des Festus mindestens so gut passt, wie 
auf den Scipio Aemilianus. 

Wenn zwei unserer Quellen, Appian und Livius, betonen, dass die 300 Auserlesenen 
dem Scipio nach Sicilien ohne Waffen folgten, so ist natürlich bei ihrer Bestimmung 
als Leibwache nicht an gänzliche Waffenlosigkeit zu denken; es soll offenbar nur der 
Contrast zu ihrer späteren vollständigen Equipierung, namentlich zu der für sie neuen 
und ungewohnten Ausrüstung mit Pferden und Reiterwaffen ausgedrückt werden. 

Was die Composition dieser Gardetruppe betrifft, so haben wir oben bereits mit 
Bestimmtheit, in Uebereinstimmung mit der Mehrzahl der Quellen, unsere Ansicht da- 



»0* Livius 22, 53. «<>» Livius 23, 25. ««« Livius 24, 18. ^"^ Livius 26, 1. ^^^ Livius 25, 6 und 7. 
««» Livius 26, 1. »" Livius 27, 9—10. "» Livius 29, 8 ff. »*> Livius 29, 26. "« Livius 28, 24r-29. 
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hin geäussert, dass sie aus Bömeru, nicht aus Bundeagenossen bestand; dass exiri 
ordinarii von den letzteren hinzukamen, wird nirgends erwähnt. Die cobors praetor 
der späteren Zeit weist eine grössere Anzahl Fusstruppen auf; die ala des älter< 
Scipio bestand nur aus Reitern. Immerhin ist zu betonen , dass diese ursprünglii 
Fussgänger waren, die beritten gemacht wurden und erst noch instruiert werden musste 
so schimmert schon in dieser ersten Gestaltung die spätere Mischung der beiden Wafife 
gattungen durch. Wenn wir übrigens das Land berücksichtigen, in welchem der Kri« 
geführt werden musste, und den Feind, mit welchem die Römer es zu thun hatten, t 
begreifen wir sofort, warum Scipio ausschliesslich Reiter um sich haben wollte. Da 
die Kraft, Tapferkeit und Zuverlässigkeit, nicht, wie späterhin vielfach, die hohe G 
burt den Ausschlag gaben bei der Auswahl, deuten unsere Quellen bestimmt genug ai 
Wir werden nicht fehlgreifen, wenn wir behaupten, dass die Leibwache aus Client( 
Scipios bestand. Die höheren Stände waren seinem Unternehmen nicht günstig gesini 
wie die Ablehnung einer staatlichen Unterstützung im Senat bewiesen hatte ; so erklä 
es sich, dass auch die Jungmannschaft der Aristokratie wenig Lust zeigte an d( 
abenteuerlich erscheinenden Expedition theilzunehmen. Wären die 800 Mann vornehn 
und reiche junge Römer gewesen, so hätten diese Freiwilligen ohne Zweifel sich ai 
eigene Kosten vollständig equipiert. Wenn aber die Sorge der Ausrüstung dem Scip 
oblag, so ersehen wir daraus, dass die Betreuenden dem dritten Stand angehörte 
Appian spricht es auch geradezu aus, dass sie für die prächtige Ausrüstung dem Geb< 
sehr dankbar waren und ihm auf das Bereitwilligste dienten*^^ Möglich ist es, da 
sie auch höheren Sold erhielten, als die in ordine dienenden Römer. 

Dass die Gardetruppe von Anfang an den Namen cohars praetoria geführt hal 
ist unwahrscheinlich; wir haben schon oben gegen Mommsen polemisiert, welcher d 
Leibwache des Scipio Aemilianus so benannt wissen möchte. Das Livianische ala ur 
das Appianische Urj widersprechen dieser Ansicht. Mommsen hätte also IXrj ipiXa^v nicl 
mit cohors amicorum, sondern mit ala amicorum übersetzen sollen. Die Garde d< 
älteren Scipio kann natürlidi, weil aus Clienten bestehend, nicht ala amcorum g 
heissen haben, sondern wird wohl kurzweg ala Sdpionia oder ala imperaknis genani 
worden sein. Festus selbst , welcher den Namen cohors praetoria schon auf die Zc 
der Gründung des Instituts unter den Scipionen zurückfuhrt, muss sich in diesem Punk 
geirrt haben; er hat offenbar die spätere ihm geläufige Benennung schon auf die Ai 
fange übertragen, während sie sich für dieselbe gar nicht nachweisen lässt. Wir mach< 
noch speciell auf einen Punkt aufmerksam , der bis dahin gar nicht beachtet word( 
ist, nämlich, dass Polybius in dem Kapitel seiner Lagerbeschreibung, in welchem er d 
einzelnen Bestandtheile der Truppe erwähnt, für dieselben gar keinen Collectiv-Nam< 
angibt. Es scheint daraus hervorzugehen, dass eine officielle Bezeichnung für die Gar( 
damals noch gar nicht existierte. Merkwürdigerweise spricht auch noch Sallust i 
lugurthinischen Krieg nicht von einer cohors praetoria des Marius , sondern von ein< 
ttifffMi**', während er in der catilinarischen Verschwörung den officiellen Namen erwähn 
Es schemt also dieser letztere erst verhältnissmässig spät in Kraft getreten zu sei 



'^^ siehe Anmerkung 188. 
"^ Sallust beU. lugurth. 98. 



— 40 — 

Wohl zum ersten Mal gebraucht finden wir das cohors praeloria in einer von Mommsen 
citierten Stelle aus den Verrinischen Reden Giceros'*^ also aus den Jahren 73—71 v. Chr., 
als Yerres Statthalter auf Sicilien war; doch ist hier nicht die militärische Leibwache 
des Feldherren darunter verstanden, sondern das bekannte friedliche Gefolge eines 
Provinzial-Statthalters, bestehend aus Freunden, Secretären, Lictoren u. s. w. Im mi- 
litärischen Sinn kommt diese Bezeichnung unseres Wissens zuerst vor bei Sallust, 
welcher berichtet, dass in der Schlacht bei Pistoria die Linien des Catüina durch einen 
von dem Legaten Petrejus persönlich geleiteten Angriff der co^r« proef ort a durch- 
brochen wurden*". 

Wir haben im ersten Abschnitt es absichtlich unterlassen die zweite Stelle zu bespre- 
chen, in welcher Livius die extvaordinarii zu Pferd erwähnt und bringen sie jetzt als ge- 
wichtigen Beweis für unsere Behauptung, dass die Bildung einer eigentlichen Leibwache 
nicht erst von dem jüngeren Scipio datiere, sondern schon auf Scipio den Aelteren zu- 
rückgehe. Im ersten Jahre des dritten macedonischen Krieges, 171 v. Chr., lieferte der 
Consul P. Licinius dem König Perseus am Hügel Callicinus ein für die Römer ungünstig 
ausfallendes Reitertreffen. Er selbst blieb, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, mit 
den Legionen im Lager, während Q. Mucius, einer der beiden ihm wegen seiner geringen 
Kriegskunde beigegebenen consularischen Kriegstribunen im Centrum der Schlacht- 
ordnung commandierte, umgeben von dekcii eqmtes extraordinarii^^^. Weissenbom*'^ 
nimmt Anstoss an dem deleciiSy weil Livius sonst immer die extraordinarü ohne diesen 
Zusatz erwähnt, und schlägt vor, entweder deleciis zu streichen oder zu schreiben de- 
lectis et extraordinariis, im letzteren Fall wären dann darunter die ä7:6hxToc des Po- 
lybius zu verstehen. Mit diesen Schlussworten trifft Weissenborn das Richtige, ohne 
sich dessen bewusst zu sein. Wir haben hier ganz ohne Zweifel die früher erwähnte Aus- 
wahl aus den exiraardinani, die aTtohxroe rwv hzdixrmv des Polybius, vor uns, welche 
zur Zeit, als dieser seine Geschichte schrieb, einen Bestandtheil d^r Leibwache bildeten. 
Dem Quintus Mucius wurden sie beigegeben, weil er als Stellvertreter des iin Lager 
zurückbleibenden Gonsuls fungierte , welcher den Rest der Truppe , also vorzugsweise 
das römische Element bei sich behielt. Es fragt sich nun blos noch, ob die Lesart 
wirklich so anstosserregend ist, wie Weissenborn meint, und ob ein et eingeschoben 
werden muss. Wir verneinen beides ; denn im Latein findet sich die Wortstellung sehr 
häufig, dass das Substantivum , zu welchem zwei nicht coordinierte Adjectiva gehören, 
von diesen, wenn sie recht hervorgehoben werden sollen, in die Mitte genommen wird**^. 
An unserer Stelle haben wir zunächst den umfassenderen Begriff cwn eqmtibus extra-- 



*^« Cicero in Verrem Act. II, 1, 14, 36: dedi stipendio, frumento, legatis, pro qaaeatore, cohorti 
praetoriae HS inille sescenta trig^nta quinque milia quadringentos decem et septem numos. 

**^ Sallust Catil. 60: Petrejus cohortem praetoriam in medios hostis inducit eosqae per- 

turbatos atque alios alibi resistentis interficit. cf. Catil. 61 : pauci autem, quos medios cohors praetoria 
diqecerat, paulo divorsius, sed omnes tarnen advorsis volneribus conciderant. cf. Cicero in Catilin. 2, 
11, 24: o bellnm magno opere pertimescendom, cum hanc sit habiturus Catilina scortomm cohortem 
praetoriam, 

'^^ Livius 42, 58: mediam autem aciem cum delectis equitibus extraordinariis tenebat Quintus 

Mucius. 

>i0 Weissenborn, Schulausgabe des Livius zu 42, 58, 13. 
^ Nägelsbach, latein. Stilistik § 79, 2. 
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ordinariis, dann den engeren Begriff der Auswahl aus demselben dekcUs; als stärke 
betont steht dieser letztere vor dem Substantivum. 

Aus bestimmten Gründen haben wir im ersten Abschnitt an mehreren Stellen es unb( 
stimmt gelassen, welche Truppe unter den erwähnten auserlesenen Abtheilungen verstai 
den sei. Für die Annahme, dass schon vor dem jüngeren Scipio eine ständige Leil 
wache bestand, spricht die oben besprochene Stelle aus Polybius, laut welcher Cn. Manlii 
in seinem Feldzug gegen die Gallograeken immer von der nämlichen bestimmten Zal 
von Reitern, nämlich 500, escortiert war"*. Wir hätten also hier schon die Zahl, w 
sie bei Scipios Abgang nach Numantia für seine Leibwache erwähnt wird. Die Ständig 
keit der Zahl spricht auch für eine ständige Truppe, was die exlraordinarii, wenn w 
nur ihr Verhältniss zum Feldherrn in's Auge fassen, nicht waren. Die Obliegenheite 
derselben waren so zahlreiche, dass zum Zwecke der Escortierung schwerlich immer al 
extraordinarii zu Pferd verwendet werden konnten , sondern jeweilen nur kleinere D< 
tachemente, wie die 120 bundesgenössischen Reiter des Marcellus und die Schwadron d( 
Gracchus zeigen"*. Bei den Recognoscierungen der Oberofficiere fanden wir bald nur ein 
bald zwei, bald auch mehr Schwadronen erwähnt. Die specielle Bedeckung, welche d 
extraordinarii dem Feldherrn und seinen Gehülfen lieferten, wechselte also an Zahl , 
nach Bedürfniss und je nach der Stärke ihres Contingents ; die spätere eigentliche Leil 
wache aber musste während der Dauer eines Feldzuges immer gleich stark bleiben. Dies 
Schlüsse berechtigen uns in der Bedeckung des Cn. Manlius sowohl wegen der Ständij 
keit als^auch wegen der Grösse der Zahl die aus Römern oder Römern und Bundesg 
nossen bestehende Leibwache zu sehen, wie sie Scipio der Aeltere zuerst errichtet hatt 



Wenn wir chronologisch die Geschichte der Gardetruppe weiter verfolgen, so tri 
diese uns ganz bestimmt erst wieder im numantinischen Eri^e entgegen. Indessen ii 
nicht zu bezweifeln, dass Scipio Aemilianus auch im dritten punischen Krieg eine solcl 
um sich gehabt habe. Veranlassung dazu gab ihm ausser dem bereits eingetretene 
Usus die im römischen Heer vor Garthago eingerissene Zuchtlosigkeit^^', ein Momen 
welches also nicht erst 13 Jahre später bei dem Abgang nach Numantia Eindruck a 
ihn machen musste. So gehörten z. B. ohne Zweifel der Leibwache die Reiter an, m 
welchen Scipio U7 v. Chr. um sein Lager herumritt und welchen er den Befehl ga 
die eigenen Leute niederzuhauen, wenn sie nicht aufhörten zu fliehen, als bei eine 
wütenden nächtlichen Ausfall der Carthager sich des römischen Heeres ein panischi 
Schreck bemächtigt hatte"*. Das verzweifelte Mittel erforderte eine Truppe, die ihre 
Führer blindlings ergeben war und auf Niemand Rücksicht nahm als auf ihn. Nicl 
in die Kategorie der Gardetruppen zu rechnen sind aber die 300 Reiter, welche Scip 
um sich hatte, als er 149 v. Chr. den Rückzug des Consuls Manilius von einer ve 



»* Biehe Anmerknngen^l52— 154. 

■•' siehe Anmerkungen 91 und 103. 

«" Appian Lib. 116—117. 

"*|Appian Lib. 124: wtne ddaa(: o IxcttIojv uerä inniiov S^cd mpei^ee xai tou(: ocxeiot 
el fx-q X^Scuev r^c (foy^^: ixiXeue ßdUeev. lare oe oSc ißa?.e xac dnixreevev, Swc of nXeloi 
duawdTjaav ic ro arpardTtsdov. 
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ttDglttckteu Expedition gegen Hasdrubal deckte ; denn damals war Scipio noch Kriegs- 
tribun, also mit einer Charge bekleidet, welcher das Halten einer Leibwache nicht zu- 
kam"^ Als Eriegstribun war Scipio Legionscommandant; die 300 Mann sind also die 
reglemeptarisch einer Legion zugetbeilten Beiter. Dass aber blosse Kriegstribunen 
später ein stattliches Gefolge hatten, scheint aus einer Notiz des Plutarch^'^ aus der 
Lebensbeschreibung des Cato Uticensis hervorzugehen ; es begleiteten ihn nach Mace- 
donien 15 Sklaven, 2 Freigelassene und 4 Freunde; diese Zahlen sind sicherlich nur 
erwähnt, um darzuthun, wie genügsam der republikanisch einfache Cato war ; bei andern 
Kriegstribunen wird das Gefolge wohl fast zu einer cohors angeschwollen sein. 

Die Stelle Appians, auf welche gestützt Mommsen die Errichtung der Feldherren- 
Leibwache dem Scipio Aemilianus vindiciert, ist oben schon genügend besprochen worden. 
Wh* heben hier blos noch hervor, dass sie interessant ist mit Bezug auf die Zusammen- 
setzung des Corps. Neben den vornehmen Freunden finden wir dienten, und es macht 
Mommsen"' mit grosser Wahrscheinlichkeit darauf aufmerksam, dass nur für dieses 
letztere Element der höhere Sold in Betracht kommen kann. 

Wie über die bundesgenössischen extraorcUnarü^ so sind wir auch für die Zeit vom 
numantinischen bis zum jugurthinischen Krieg, also für die Jahre 133—111 v. Chr. ohne 
Nachrichten über die Garde. Dass Metellus, der Vorgänger des Marius, welcher 109 
das Commando in Africa übernahm und dem Krieg eine für die Bömer günstige Wendung 
gaby eine Leibwache hatte, geht hervor aus dem Umstand, dass der Sohn desselben 
contubermo patris d. h. im unmittelbaren Gefolge , in nächster Umgebung des Vaters 
Kriegsdienste that'". Dieser Dienst extra ordinem war für viele vornehme junge Bömer 
eine bequeme Umgehung des Dienstes in ordine. Strenge Väter setzten unter Um- 
ständen allerdings letzteren durch j wie das Beispiel des P. Butilius beweist, welcher 
in seinem Gonsulatsjahr 105 v. Chr., trotzdem es ihm gesetzlich zustand den Sohn in 
seiner nächsten Umgebung dienen zu lassen, denselben als Legionssoldaten in ordine 
einreihte*". Diese letztere, detti Frontin entnommene Stelle ist zugleich ein Beweis für 
die gesetzliche Anerkennung des Instituts der Garde von Seiten des Staats. Auch Ti- 
berius Gracchus hatte als Zeltgenosse des jöngern Scipio den Libyschen Feldzug mit- 
gemacht'*^ — also wiederum ein Beleg für die Unrichtigkeit der Behauptung, dass die 
Leibwache erst dem numantinischen Krieg ihre Entstehung verdanke. 

Der demokratischen Tendenz des Marius entspricht es vollkommen, wenn er von 



*** Appian Lih. 103i o de Hxtniiov rpiaxoacoo^ in7tia<: o3c e^X^if dfitp' aövjov oet, cf. üb. 
101 : o ds ixcTtiwv kniioii Wac äixa (= 300 Reiter) Xaßcov cet. 

"® Plutarch Cato minor 9; e'iTüovTo de auT(jj nevrexaidexgi jiev olxhcu, 86o de äneXeu' 
^epoc, (piXoc de riaaape^^» 

*" Momtnsen, Hermes Bd. XIV, pag. 28. 

^^ Sallnst bell. Jugurth. 64: is eo tempore contubernio patris ibidem milifcabat, annos natus 
circiter viginti. cf. Frontinas strat. 4, 1, 11: Q. Metellus conaul, quam vis uulla lege impediretur, 
quin filium contubernalem perpetnum haberet, maluit tamen eum in ordine merere. 

''^ Frontinas strat. 4, 1, 12: P. Rutilius consul, cum secundum leges in contubernio suo filium 
habere posset, in legione militem fecit. 

**ö Plutarch Tib. Gracchus 4^ 6 d^ouv vewTepo7 Teßipeo^ aTp(tre(j6pL$vo7 ^v Aeßuj] fierd 

Tou dei/üipoo ZxTjTtiüiVo^z .... opLOu aüvdearrcinevo'7 U7:d axnjvi^v T(p OTpanQyip cet. 
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dem Usus vieler seiner Vorgänger im Feldherrnamte abgehend seine Leibschwadron 
nicht aus den nächststehenden Freunden , sondern aus den Tapfersten bildete , mit 
welchen er in gefährlichen Momenten selbst entscheidend eingriff, wie z. B. in der ersten 
Schlacht, die er den verbündeten Königen Jugurtha und Bocchus lieferte"*. Auf die 
eigentümliche Bezeichnung der Marianisehen Garde mit turma haben wir schon oben 
aufmerksam gemacht ; das Wort lässt nur auf einen Reitertrupp schliessen ohne Fuss- 
soldaten ; von den letzteren ist wenigstens nirgends die Bede. Es scheint daraus her- 
vorzugehen, dass, wie das ganze Institut aus der Initiative des Feldherrn hervorgegangen 
ist, es auch jedem einzelnen derselben überlassen blieb sein ganzes Corps beritten zu 
machen ; tw^na deutet auf keine grosse Zahl ; wenn wir das Wort in seiner gewöhn- 
lichen Bedeutung auffassen, hätte Marius blos 30 Reiter um sich gehabt; auf jeden Fall 
aber war seine Leibwache nicht so stark wie die der Scipionen , welche 300 und 500 
Mann zählte. Der Wechsel der Zahl erlaubt den weiteren Schluss zu ziehen, dass es, 
wenigstens nach unten , keine bindende Vorschrift in Betreff derselben für den Feld- 
herrn gab; immerhin ist es möglich, dass das Maximum gesetzlich normiert war. 
Mommsen*** meint, die Stärke des Corps von 500 Mann sei in dieser Epoche eine 
stehende gewesen. Nach dem vorhin Erwähnten müssen wir das verneinen, geben aber 
zu, dass 500 die Maximalzahl gewesen sein kann. Offenbar entschieden in der Frage der 
Berittenmachung endgültig die Bodengestaltung und das Klima des Landes, in welchem 
der Krieg geführt wurde. Marius befolgte also nur das ihm von Scipio dem Aelteren 
gegebene Beispiel. Die Bezeichnung der Leibwache mit turma findet sich übrigens noch 
an einer anderen Stelle im Sallust"': Der das römische Heer begleitende vornehme, 
aber schwachsinnige Numider Gauda, ein Bruder des Jugurtha, stellte an Metellus das 
Gesuch um Ueber lassung einer Schwadron römischer Reiter als Leibwache; natürlich 
schlug der Consul das unverschämte Verlangen energisch ab. Offenbar in Nachahmung 
der Sitte der römischen Feldherren umgab auch Athenio, das geistige Haupt der Auf- 
ständischen im zweiten Sklavenkrieg auf Sicilien 103 v. Chr. seine Person mit 20Ö aus- 
erlesenen Reitern*" — also wiederum ein directer Beweis dafür, dass die Garde oft 
nur aus Berittenen bestand. 



' Mit der Beendigung des Bundesgenossenkrieges verschwinden in Folge der Er- 
theilung des römischen Bürgerrechts an alle Italiker die bisherigen bundesgenössischeB 
extraordinca'ü auch aus der coharspraetoria; so wollen und dürfen wir nun das Garde- 
corps in den letzten 48 Jahren der Republik, die wir noch zu behandeln haben, nennen. 
Die cohors praetoria besteht fortan nur aus römischen Bürgern, mit dem Unterschied 
dass je nach der politischen Gesinnung des Führers bald das plebejische, bald das 
patricische Element darin vorwiegt. Für die Zeit vom ersten Bürgerkrieg bis zui 



*^^ SaUust beil. Jugurth. 98: cum turma 8u% quam ex fortissumis magis quam familiaTissumit 
paraverat, vagari passim cet. 

"* Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 29. 

'^ Sallust beU. Jugurth. 65: cui Metellus petenti, more regum ut sellam juxta poneret, iten: 
postea custodiae causa turmam equitum Bomanorum, utrumque negaverat. cf. Dio Gassius fragm. 223 

*8* Diodor 36 fragm. 1 . o fiiv AdTjvicDV i^iüv aovftftovtZofjAvoof: dcaxotrioo^ hc7t£i<7 int- 

XiXTODV. 
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Schlacht von Philippi, mit welcher wir abschliessen, ist unbedingt Appian unsere Haupt- 
quelle für die Geschichte der Garde. Wir verdanken ihm weitaus die meisten Nach- 
richten; doch ist er mit einiger Vorsicht zu gebrauchen, da er nebeneinander die ver- 
schiedensten Bezeichnungen für die Leibwache braucht, von denen einzelne auch eine 
ganz andere Bedeutung haben können. So finden wir: arpar^x'^^ oTtecpa (Sing, und 
Plur.). arparrjYi^ rd^cc: (Sing, und Plur.), ipoXaxTJ, (pokaxiQ toS ffcifiaziK, amimrcHpuXa^ 
(Sing, und Plur.), (ppoupa, ay zoo acifLoro^ (ppoopd, (ppoopai xai dopo<p6poi, 8opu<p6po7 
(Sing, und Plur.) und ü7üouT7:e<Tn^<z (Sing, und Plur.). Von diesen Ausdrücken entsprechen 
nur die beiden ersten genau dem lateinischen cohors praetotia, alle andern erinnern 
mehr an eine Trabantenleibgarde und speciell der letzte bedeutet gewöhnlich nur 
„Waffenträger" (armiger). Das Institut dieser Waffenträger im römischen Heer der 
Republik scheint ein sehr altes gewesen zu sein: schon L. Sicinius Dentatus zur Zeit 
der Decemvirn führte einen solchen mit'", ebenso Flaminius in der Schlacht am Tra- 
simenus^'^; der ältere Scipio liess sich beim Sturm auf Neu-Garthago durch 3 Schild- 
träger schützen' ^^ und diese giengen auch bei seinem Einzug in Rom mit den Schreibern 
und Dienern neben dem Triumphwagen einher"'. Die Waffenträger und andere für die 
persönlichen Bedürfnisse des Feldherrn notwendige Dienerschaft existierten also lange vor 
Errichtung der ständigen militärischen Leibwache ; natürlich wurden sie dann im weitern 
Sinne auch zu der cohors praeioria gerechnet, waren aber, wie namentlich die letzte der 
citierten Stellen beweist, Sklaven oder Freigelassene, also wohl zu unterscheiden von den 
römischen Bürgern und den Bundesgenossen in der Umgebung des Feldberrn. Trotz- 
dem braucht Appian nachweislich das Wort uTrcumetrrrj^ in der Mehrzahl auch in der 
selteneren Bedeutung von Soldaten der cohors praeioria. So berichtet er, dass Octavian 
im Seekrieg gegen Sextus Pompejus 36 v. Ghr. in den Hafen Abala verschlagen wurde, 
nur von einem einzigen onkoipopo^: begleitet, nicht von seinen maancarai^^. 

Auf dieses Beispiel gestützt könnten wir versucht sein die onaanunax des Sulla in 
der Schlacht bei Orchomenos'", des Caesar in einer Schlacht gegen die Nervier"' und 
des Roscius, des Lagerconmiandanten des Gornificius in Africa'^^ als die cohors prae- 
ioria anzusehen. Doch machen sich starke Zweifel dagegen geltend, wenn wir eine 
Stelle näher in's Auge fassen, wo wir den Appian durch Plutarch und Zonaras con- 
trolieren können. Er spricht nämlich von uTzaancazai in Mehrzahl, welche in dem un- 
glücklichen Treffen bei Dyrrhachium den Soldaten niederstreckten, von welchem Gaesar 



^ Dionysius Hai. 11, 26. 

«»« Livius 22, 6. 

^ Polybius 10, 13. Livius 26, 45. Appian Iber. 22. 

^ Appian üb. 66. 

«3» Appian bell. civ. 5, 112: Kataaoa . . . ??£0<r ic tov 'AßdXav XejuLeva napijveyxe fied^ 
kv6(: oTüXoifopot), Jfö>/>ic <pUa)V re xat uTüoaneardjv xai ^epanovrcov. 

**^ Appian Mithr. 49: i^ijXaTo Too iTtnoü xal arjjiecov äpndaa^ dvd zo fiezaixp^ov l^ec 
fiezd zwv Dnaa7tc<TZCi)v cet. 

'** Appian Celt. 1: xal aüzov ixecvov i<^ X6(pov zivd fiezd vwv ÖTzaaneazwv Tce^euY'oza 
nepdaxov x6xX(p. 

*** Appian bell. civ. 4, 56: xal *^Pmaxio<^ pkv o (piXa^ zoo ;f«/?cuco<r äXiaxofdvoi) zwv 
önaoTtcijziov zcvi zi^v (npayT^v onioX^ ^^^ dvQpid^rj. 
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bedroht wurde, als er sich der allgemeinen Flucht entgegenstellte**'. Plutarch"* und 
Zonaras"* erwähnen aber bestimmt nur einen dKaoTüeanj^^ so dass wir also mit grosser 
Wahrscheinlichkeit nur den gewöhnlichen einen Waffenträger vor uns haben. Die 
ÖTioxmcazai des Sulla in der vorhin erwähnten Schlacht bei Orchomenos im Mithri- 
datischen Kriege werden von Plutarch gar nicht erwähnt, obschon er ungefähr mit den 
nämlichen Worten wie Appian die Episode erzählt, wie Sulla vom Pferd sprang, einen 
Adler ergriff und seinen Soldaten Mut einzuflössen versuchte^*^ Es scheint uns also 
das Richtigere zu sein, wenn die önaancazcd des Appian mit Ausnahme von wenigen 
Stellen, welche aber sämmtlich in die Zeit nach der Schlacht bei PhiUppi fallen** \ einfach 
als Waffenträger in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes uncumeaTi^f: aufgefasst werden. 

Bedeutend zuverlässiger ist Appian in andern der oben aufgezählten Bezeichnungen, 
namentlich was die Geschichte der Bürgerkriege betrifft. Bei der Schilderung der 
Attribute der Macht Sullas während seiner Dictatur hebt er hervor, dass der Dictator 
mit einer starken Leibwache umgeben war*". Durch das Hinübemehmen der Leib- 
wache aus dem Krieg in die Friedenszeit gab Sulla den späteren mit ausserordentlichen 
Befugnissen ausgerüsteten Machthabern der Republik das Vorbild des Haltens und 
Stationierens einer solchen in Rom. Aus der Bemerkung Appians, dass sie stark war, 
schliessen wir auf eine das bisherige Maximum überschreitende Zahl. Der Keim zur 
späteren Erweiterung derselben in mehrere Gehörten scheint also bereits von Sulla 
gelegt worden zu sein. 

Von den Gegnern Sullas ist für die Geschichte der cohors praetoria namentlich 
Sertorius wichtig ; er löste aus Misstrauen gegen seine Landsleute seine bisherige rö- 
mische auf und bildete eine solche aus Spaniern'**, welchem Vorgang zu folgen spätere 
römische Führer kein Bedenken trugen ; ich erinnere z. B. nur an die zum Theil jnrenig- 
stens aus Barbaren bestehende Leibwache des Petrejus in Spanien**** und die gallischen 
Reiter, welche dem von seinen Legionen verlassenen Decimus Brutus treu blieben*^'. 

Wir haben oben bemerkt, dass cohors praetoria als officielle Benennung der 
Feldherrenleibwache zum ersten Mal nachweisbar sei aus der Zeit der Catilinarischen 
Verschwörung. Wie Petrejus der Führer der Staatstruppen eine solche hatte***, so 



*** Appian bell. civ. 2, 62: xac zovde fikv ol Kaiaapo<: önatmecnal xarixoTtTov. 

«** Plutarch Caesar 39: <p^avec de 6 roS Kodaapo^: ÖTcatmear^c: änoxo'^c: auToS zov (3/xov, 

*** Zonaras 10, 18: ei fiij 6 rou Kainapo^: Ö7ca(mcav^<: tov <S/ioif ixeivoo <pdaaa<: ditixo^ev, 

"• Plutarch Sulla 21. 

"' siehe Anmerkung 239. cf. Appian lUyr. 20: auvedeov S*adT(Sv zSv iQ^efiovcDV ^Afpin- 
na(: ze xac ^lipwv xal ö aa)iMxro(puka^ Aouzof: xdt OtjoXa^, zitraape^ ocde fidvoc, xae zwi 
ÖKOKTTtcaziOV oXifoe, 

*** Appian bell. civ. 1, 100: xai ^üXaxinv zo5 adipmo^: Tzepeid^exo noMv. 

**8^ Appian bell. civ. 1, 112: fiäkkov S'aozdv 6 azpazo^ iv aiziac<: eixev hrel xac dopoipo- 
poiK ävz atjzwv hzT^xezo navzaxoii KeXzcßrjpa<z xac ziqv (poXaxr^v zoS adfiaro^ "^PcDfiaioof: 
dTteXäaa^: zolade ävu ixeivcjv inizpeTüev. cf. 1, 113. 

^^ Caesar bell. civ. 1, 75: armat familiam: cum hac et praetoria cohorte cetratorum barbarisque 
equitibus paucis beneficiariis suis, quos suae custodiae causa habere consuerat, improviso ad vallum 
advolat cet. 



s&i 



^ Appianibell. civ. 3, 97: o&ev aozov .... TcpcSzoc fiev ol veoazpäzeozoc xaxaXen6vze<: 
i<: Kouaapa ixoipouv, ijüc S'ixeivoc<z xac zd dpxcuozepa ziaaapa ic Avzwvcoif, xcu 6 äXXo<: 
5/icXo<: ijdtj, Xa)pc<: zäv aw/xaTOipüXdxcov iTtTtimv KeXzäv. 
>Bs siehe Anmerkung 217. 
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finden wir sie auch im Heere des Catilina. In der Schlacht bei Pistoria nahm er seine 
Stellung im Centrum mit Freigelassenen und Colonisten bei dem Adler, welchen Marius 
im Gimbrischen Krieg bei seinem Heere gehabt haben sollte***. S i e sind offenbar auch 
die expediti, mit welchen Catilina nach Beginn des Kampfes im ersten Treffen sich be- 
fand und den Bedrängten zu Hülfe eilte"*. Was dieser eigenartigen Leibwache Ca- 
tilinas an Geburt und Stand abgieng, das ersetzte sie durch Mut, eine Tugend, auf 
welche die vornehme cohors praetoria nicht immer Anspruch machen konnte. 

Berüchtigt ist in dieser Beziehung die militärische Umgebung Caesars während 
seines ersten Kriegsjahres in Gallien. Caesar selbst sagt unumwunden, dass von den 
Kriegstribunen, Praefecten und den Uebrigen, die Freundschafts halber aus Rom ihm 
gefolgt waren und wenig Kriegserfahrung hatten, die Furcht vor den Germanen Ariovists 
ausgieng, welche das ganze Heer unbrauchbar zu machen drohte"*. Die cohors praetoria 
Caesars bestand also, wenn auch nicht ganz, so doch zum grossen Theil aus vornehmen 
jungen Römern. Wie wenig sich Caesar von der Tapferkeit derselben versprach, geht 
daraus hervor, dass er erklärte, künftighin betrachte er die tapferste seiner Legionen, 
die zehnte, als seine cohors praetoria^^^. Und wirklich verwendete er auch einen Theil 
derselben, nachdem er sie beritten gemacht, als Bedeckung während seiner Unterredung 
mit Ariovist, von welchem Vorgang der Soldaten witz datiert, dass Caesar mehr thue, 
als er versprochen habe ; er habe nämlich versprochen die X. Legion als cohors prae- 
toria zu verwenden und versetze sie nun in den Ritterstand"'. Bei dem nämlichen 
Anlaiss nennt Caesar diese Legion eine rfefecto'". Caesar hatte also, wie die früheren 
Feldherren eine cohors praetoria mit sich nach Gallien genommen ; allein das Debüt 
derselben war ein so bedenkliches, dass er sich auf sie nicht mehr verlassen konnte 
und sie in der Folge ignorierte. Es geht das hervor aus dem vollständigen Still- 
schweigen, welches er in den ferneren Büchern über den gallischen und den Bürger- 
Krieg in Betreff derselben beobachtet. In der Schlacht bei Pharsalus nahm er seine 
Stellung an dem bedrohtesten Punkte der Schlachtordnung bei der bewährten X.Legion'", 
wie es seine Gewohnheit war"®. Wenn er aus irgend einem Grunde nicht die ganze 
Legion oder Abtheilungen derselben um sich haben konnte, so anvertraute er sich lieber 
Fremden als seiner cohors praetoria. So gieng er im Krieg gegen die Legaten des 



•*® Salluflt Catilin. 59: „ipse cum libertis et colonis propter aquilam adsistit, qaam hello Cim- 
brico C. Marius in exercitu habuisse dicebatur*'. Wir behalten die alte Lesart colonia bei, da calonibm 
sogar für die Leibwache Catilinas zu gering und unwahrscheinlich ist. 

^^ Sallust. Catilin. 60: interea Catilina cum expeditis in prima acie versari, laborantibus suc- 
cnrrere cet. 

«w Caesar bell. Grall. 1, 39: hie primum ortus est a tribnnis militum, iH*aefecti8 reliquisque, qui 
ex urbe amicitiae causa Caesarem secnti non magnum in re militari usum habebant. 

'^ Caesar bell. Gall. 1, 40: quod si praeterea nemo sequatur tamen se cum sola decima legione 
iturum, de qua non dubitaret, sibique eam praetoriam cohortem fiituram. cf. Dio Cassius 38, 47. 

^' Caesar bell. Gall. 1, 42: poUicitum se in cohortis praetoriae loco decimam legionem habi- 
turum, ad equum rescribere. 

*" Caesar bell. Gall. l, 46: nam etsi sine uUo periculo legionis delectae cum equitatu proelium 
fore videbat cet. 

•*» Caesar bell. oiv. 3, 89. 

*«<> Appian bell. civ. 2, 76 : «iroc S* hrexaipcDc: auverdaffero zip dtxaTip rihc, xaMnep 
ijv l&o^: aijT(p. cf. Plutarch Pomp. 69; Caesar 44. 
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Pompejus zu seinem Heere nach Spanien mit den 900 Beitern ab , die er zu seinen: 
Schutz zurückgelassen hatte*^^ Dass diese Reiter Barbaren waren, wahrscheinlich Ger 
manen, ist unzweifelhaft; denn zu Caesars Zeit stellten die Bömer selbst bekanntlicl 
keine Beiterei mehr , sondern bezogen dieselbe ausschliesslich von den HülfsvÖlkern 
So viel können wir über Caesars Leibwache während dem gallischen und Bürger-Krie^ 
seinen eignen Commentarien entußhmen. Im Verlauf, des Bürgerkrieges bildete siel 
Caesar, um neben seiner kriegerisch wertlosen cohors praetoria eine zuverlässige Truppe 
beständig um sich zu haben, eine Leibwache aus Spaniern^^*. Und zwar muss diese 
schon im Jahre 47 v. Chr. existiert haben, denn Dio Cassius berichtet, dass er an- 
fänglich im Sinne hatte, den gegen Born heranrückenden aufständischen Veteranen seine 
Leibwache entgegen zu schicken'^^ Diese Truppe wurde bald nach Beendigung aller Kämpfe 
aufgelöst; charakteristisch ist die Antwort, welche Caesar seinen Freunden gab, als sieihs 
um Wiederherstellung derselben ersuchten: „Es gibt nichts Elenderes, als eine immer- 
währende Bewachung; denn sie ist ein Zeichen, dass man sich immerwährend fürchtet' ^^ 

Während Caesar die Unterwerfung des Transalpinischen Gallien vollendete, führte 
Cicero als Froconsul in Cilicien Krieg gegen die räuberischen Bergstämme des Amanus. 
Zugleich berichtete er nach Rom, um seine kriegerische Thätigkeit in helles Licht zu 
setzen, viel von einem drohenden Partherkrieg und der Abwendung desselben durch sein 
Heer. Hiebei erwähnt er speciell seine cohors praetoria, welche mit Hülfe einiger Schwadro- 
nen einen Angriff parthischer und arabischer Beiter zurückwies, und dieselben vernichtete' ^^ 

Nach der Ermordung Caesars erhielt der Consul Antonius vom Senat die Erlaub- 
niss zu seinem Schutz gegen das Volk aus den in Bom anwesenden Veteranen eine 
Leibwache auszulesen^^^ Das that er in so ausgiebigem Masse, dass sie bis auf 6000 Mann 
anwuchs und mit so Verdacht erregender Auswahl, dass der Senat ihm den Wink gab, 
dieselbe auf die notwendige Zahl zu beschränken, was Antonius zu thun versprach, 
sobald die Aufregung sich gelegt habe'^^ Dass bei einer Stärke von 6000 Mann eine 



*^^ Caesar bell. civ. 1, 41 : eo biduo Caesar cum equitibus DCCCCt quos sibi praesidio reiiquerat, 
in castra pervenit. 

*«* Appian bell. civ. 2, 107 : ffTTscpcu dfiaac arpazimfidef: atirdv ix tüjv Tco^ifuüv hc itro)- 
/iaTo<püiaxoüv cet. bell. civ. 2, 109: 7:udofJjivo)v Sexeivwv sc (TOfXcopec ndXev adrov ao)- 
(mvcHpoXaxtcv rdc Vß7jpexd<: aneipa^ cet. Sueton Caes. 86: custodiae Hispanorum. 

^ Dio Cass. 42, 52: 6 o5v Kalaap o5c zaXi(rra t^7 npoaodoo auTcSv ijadero, ij^iXyjat 
fikv t6 äopuipopexov in^ aoTod<: ävzntip:^ cet. 

««* Appian bell. civ. 2, 109. 2, 118. cf. Plutarch Caes. 57. Dio Cass. 44, 7. Zonaras 10, 11. 

'^ Cic. ad. fam. 15, 4, 7: interea cognovi multarum litteris atque nuntiis magnas Parthorum 
copias et Arabum ad oppidum Antiocheam accessisse magnumque eorum equitatum, qui in Ciliciani 
transisset, ab equitum meorum turmis et a cohorte praetoria, quae erat Epiphaneae praesidii causa 
occidione occisum. 

'~ Appian bell. civ. 3, 4: xat ij ßooXij . . . idwxe (ppoupäv nepcarijaaaifae ntpi ro acSfiO 
ix Twv iarpaxeopivmv xal iTzcdTjfjLOüurcov kaurcp xaTaXifowa, 

^^ Appian bell. civ. 3, 5: o de ... . tt^v (ppoupäv xarUej'ev dec Ttpoarc^elc: /iiXP^ ^C Ifa- 
xcaxdiot}^ odx ix twv icsvouivcDV önXcvwv . . . dXXd ;rai/ra<r XoX(tT^o(: oJc T^iefiovexouf: n 
xal i/inecooTüoUfioüf: xal ol Yviüpiptoof: ix r^c (rrpaTsla^ r;yc und Kactrapc. ra^edpXoixi 
d'adzdc^: £7 Tov TTphcovra xoa/iov i^ adzwv ixelvwv incariQaaf: ^yev iv ufi^ xal xocva)votj<: 
inoetlzo twv (favepwv ßouhu/idTwv. i^ de ßooXv zo ze nX^&o^ auzcSv xal zt^v iniXe^cv iv 
ÖTZovoiqi ze^ifievoe ai)veßo6Xeoov zi^v ppoupäv ö>c iniipdovov ic zo dpxoSv ircavafajetv, g 
dk uTTeffXveczo notiQauv ozav aßiaj] zou d'QpLou zo zapc^(Sde<:. 
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Gliederung in mehrere Gohorten stattfinden musste, ist selbstverständlich. Die Officiere 
dieser Leibwache, welche unter Caesar gedient hatten, unternahmen es zweimal eine 
Zusammenkunft und Versöhnung des Antonius und Octavian zu bewerkstelligen, zwischen 
welchen schon bald nach Caesars Ermordung Empfindlichkeiten und Rivalitäten ein- 
getreten waren**^ Aus der Notiz des Appian, dass Viele das Vorgehen des Antonius 
gegen Octavian als ein absichtliches betrachteten, damit er seine Leibwache wieder ver- 
mehren könne, ersehen wir, dass inzwischen die vom Senat verlangte Reduction der Zahl 
stattgefunden haben musste*". Auch durch die philippischen Reden Ciceros wird mehrfach 
bestätigt, dass Antonius nach Caesars Ermordung eine ungewöhnlich starke Leibwache 
hielt und Senat und Volk damit terrorisierte"^ Was den Cicero namentlich empörte war 
der Umstand, dass Antonius neben dem römischen Element auch Barbaren hielt, nämlich 
ituräische Bogenschützen*", vor welchen die freien Römer sich ducken mussten. 

Als die dem Antonius zugesprochenen, für das cisalpinische Gallien bestimmten 
Legionen aus Macedonien in Brundisium eintrafen, las Antonius aus dem ganzen Heer 
die physisch und moralisch tüchtigsten Mannschaften aus, bildete daraus seine prae- 
torische Cohorte und zog mit ihr nach Rom, um von dort aus nach Ariminum zu eilen'". 
Bei der Aufzählung der an letzterem Orte versammelten Truppenabtheilungen wird diese 
Leibwache auch besonders erwähnt"'. Das Einrücken mit Mannschaften in Rom, wie 
die frühere Bewachung durch so viele Hauptleute, waren mit ein Grund, wesshalb 
Cicero im Senat gegen Antonius und das Aufnehmen der monarchischen Tendenzen 
Caesars durch denselben eiferte"*. 

Die eine praetorische Cohorte, welche Antonius für seine Person gegen Decimus 
Brutus mit in's Feld nahm, finden wir auch bei seinen Gegnern im mutinensischen 
Bürgerkriege. An dem Kampf bei Mutina vom 15. April 43 v. Chr. betheihgten sich 
4 praetorische Cohorten, nämlich die des Antonius und Silanus, des Vertreters des 
Lepidus, auf der einen, die des Hirtius und Octavian auf der anderen Seite, wobei die 
des letzteren fast ganz aufgerieben wurde*". Ein jeder der Heerführer hatte also nur 
eine praetorische Cohorte bei sich. 



^ Appian bell. civ. 3, 28-39. 

8*® Appian bell. civ. 3, 39: o? de auvä Tov ^Awcivcov i^youvro ttevoelv ic äipopfiiQV 

ippoupä^ nkeiovo^:. 

*'o Cic. Philipp. 1, 7. 1, 10. 2, 8. 2, 44. 3, 12. 5, 4. 5, 6. 13, 8. 

"1 Cic. Philipp. 2, 8. 2, 44. 5, 6. 13, 8. 

^* Appian bell. civ. 3, 45 : atJroc d^i7Tds^dfisvo<: ix TüdwcDV (TTparrjylda anelpav dvdpwv 
äplazwv zd ve trci/iara xae tov zponov, (Sdeoev ic 'Pwfirjv w<: ixeci^ev ine t6 ^Aplfuvov dp- 
(XTjacDV iafjec de ic Tiyi/ TtoXev aoßapwc:, rijv p.hv iXrjv itpo zoo a(JZto<z azoccroTZtdeuaa^:, 
zod<: d^dfilp^ aözov iywv u7reZü)(Tfjdvou(: xae zi^v oixlav vuxrowoXaxoovrar: ivoTzXoo^, auv- 
^iQfiaxd ze aiko1(: iötdozo xcu al (poXaxal napd fdpo7 rjaav qjc: iv azpazoTridcp. Der Aus- 
druck tXr] kann hier zwei Bedeutungen haben. Entweder ist darunter die ganze cohors praetoria 
verstanden ; dann kann die Truppe, wie wir oben bei der Benennung der Leibwache des Scipio Aemi- 
lianus nachgewiesen haben, nur eine zum Zwecke des schnelleren Vorwärtskommens ganz beritten 
gemachte sein, und die mit Antonius in Rom Einziehenden und ihn Bewachenden wären als eine Art 
cohors amicorum zu betrachten. Oder Appian versteht hier unter tXnj nur die Reiterabtheilung der 
cohors praetoria; in diesem Fall sind die in Rom Einrückenden die Fusstruppen derselben. 

«" Appian bell. civ. 3, 46 ; xae 7j zotj 0wp.azo(: (ppoopd. 

^* Appian bell. civ. 3, 52. cf. 3, 50. 2, 140. Cic. Philipp. 5, 6. 

8" Cic. ad. fam. 10, 30. Appian bell. civ. 3, 66—70. 
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Noch im nämlichen Jahr fand durch die Vermittlung des Lepidus auf einer Ins 
bei Bononia die bekannte Zusammenkunft statt, aus deren Beratungen das Triumvir 
hervorgieng. Antonius und Octavian hatten jeder 300 Mann bis zu den Brücken mi 
genommen"®; ohne Zweifel war diese Bedeckung der beiderseitigen Leibwache er 
nommen. Bei dem bald darauf an 3 Tagen hintereinander stattfindenden Einzug 
Rom war jeder der Triumvirn von einer Legion und seiner praetorischen Cohorte esco 
tiert"^ Wohl gegen den Willen der Machthaber zeigten sich diese Leibwächter gala 
gegenüber den um Erlass einer Kriegssteuer petitionierenden Frauen, indem sie ihnt 
auf dem Forum Platz machten"^ Dass ihre Gebieter mit dieser Galanterie nicht ei 
verstanden waren, beweist ihr Unwille nach Anhören der Rede der Wortführerin Ho 
tensia und der Versuch, die Frauen durch die niedere Dienerschaft gewaltsam entferm 
zu lassen* '^ 

Wenn es auch nicht speciell erwähnt wird, so ist es doch selbstverständlich, da 
Antonius und Octavian ihre praetorischen Cohorten während der Schlacht bei Philip 
bei sich hatten. Von ihren Gegnern berichtet Plutarch, dass bei der Flucht des Heer 
des Cassius nicht einmal die Leibwache desselben den Mut hatte zusammen zu bleiben^ 
Nach gewonnenem Sieg reorganisierten Antonius und Octavian ihre He^re; sie en 
Hessen die Ausgedienten mit Ausnahme von 8000 Mann, welche gern weiter dienten ; die 
theilten sie unter einander und bildeten daraus jeder mehrere praetorische Cohorten*' 

Die gewöhnliche Annahme ist, dass ein grösseres Corps von Praetorianern und d 
Gliederung desselben in mehrere Cohorten erst nach der Constituierung des Principal 
also nach der Schlacht bei Actium sich finde. Mommsen hat das Verdienst, diese u 
richtige Anschauung zurückgewiesen zu haben. Er sagt unter Anderem*^*: „Es folg 
die Constituierung des Principats. Wie verkehrt es ist die Einführung der Garde a 
diese Epoche zu beziehen, leuchtet jedem ein, der die politische Bedeutung dieses grosse 
Versöhnungsaktes erwogen hat .... Die Einrichtung der cokorte$ praetorice in de 
späteren Sinn gehört dem Triumvirat und dem Jahr 712 (42 v. Chr.) an; nach d 
Schlacht von Actium wurde das Institut nur beibehalten, aber zugleich wesentlich m< 
dificiert und der respublica restituia accomodiert.^ 

Freilich bedarf auch Mommsens Behauptung, dass die Vermehrung der Zahl ui 
die dadurch bedingte Bildung mehrerer nebeneinander stehenden praetorischen Cohorti 
erst bei Anlass der Reorganisation des Heeres nach der Schlacht bei Philippi anzusetz< 



*^» Appian bell. civ. 4, 2 : ixcipouv auv Tpcaxoaioi(: häzepaf: iTze rdc toü Ttorafioü xe(p6pa 

*" Appian bell. civ. 4,7: ia^eaav 8'ol rpec^ zpealv T^fdpae<Z, ävä fiip(K ex(UTTO<: aöroi 
6 Kcuadp TS xai 6 Avtwvco<: xal 6 Ainedo^^, oov zact: (rrpanjYcae zd^eac xac dnXezcSv ex 
azo<^ kve ziXec, 

^^ Appian bell. civ. 4, 32 : 8u(Tzap.ivoo zou re d-^fiou xal zwv dopu^opwv. 

"® Appian bell. civ. 4, 34: ixihoou ze zol^ ÖTZTjpizcu^ i^co^elv adzä<7 änd zou ß-qp-az^ 
cet. Es ist klar, dass OTnfjpizcu nicht gleichbedeutend ist mit dopixpopoe, sondern vielmehr ei 
Bezeichnung für die Lictoren. 

^^ Plutarch Brutus 43 : prjds zwv Tzepc z6 awpa zeza^pivcov adzoö 7CpoMpo)<: ize ai> 
pevovzwv, 

*" Appian bell. civ. 5, 3: äwkaav de r^c azpaxda<: zoo^ ivceXij xpomv itrzpazeopdvo 
X(^pl^ dxzaxcaXcXiwv o5c d&fjuivza<7 ht (Tzpazeueai^cu <j(piatv änod^^dpevoc dceUovzo x 
(TUveXox^fTCC^ i<: (Tzpaz7j}'i3a7 za^ec(:. 

*** Mommsen, Hermes Bd. XIV, pag. 80. 
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sei, eine gewisse Beschränkung. So richtig es ist, dass erst vom Jahre 42 v. Chr. an 
regelmässig mehrere praetorische Gehörten desselben Feldherrn vorkommen, so lässt 
sich doch nicht verkennen, dass die Idee des Antonius und Octavian keine neue war, 
sondern sich auf bestimmte Vorgänge stützte. Wir haben oben angedeutet, dass viel- 
leicht schon Sulla mehrere praetorische Gehörten hatte, da seine Leibwache als eine 
starke bexeichnet wird'*^ Von Caesar ist es uns bestimmt überliefert; denn Appian 
s|iricht an iwei Stellen ganz ausdrücklich von praetorischen Cohorten in der Mehrzahl*^*. 
Antonius hatte unmittelbar nach Caesars Ermordung nicht weniger als 6000 Mann um 
sich, welche selbstverständlich in mehrere Cohorten gegliedert werden mussten"*. Später 
i^lucierte er seine Leibwache allerdings wieder auf die reglementarische eine Gehörte 
der Repttblik**^ Am Tage der Schlacht bei Philippi wurde auf dem jonischen Meer 
von den Admiralen des Brutus und Cassius ein Theil der Flotte gecapert, welche den 
Gegnern ausser 2 Legionen, 4 Reitergeschwadern und einer sonstigen auserlesenen Menge 
auch eine praetorische Gehörte von ungefähr 2000 Mann bringen sollte' ^^ Bei der 
Yerlheilung auf die beiden Feldherren mussten auf jeden 1000 Mann kommen , eine 
Stärke, in welcher wir die einzelne praetorische Cohotte regelmässig in der Kaiserzeit 
vorfinden. Ueberdies ist gar nicht daran zu zweifeln, dass Antonius und Octavian schon 
eine Leibwache bei sich hatten, dass also der Nachschub dieselbe auf eine Stärke 
bringen musste, welche unbedingt eine Gliederung in mindestens 2 Cohorten für jeden 
FeUlheirn notwendig machte. Diese Stellen beweisen, dass schon vor der Reorganisation 
des Heeres nach der Schlacht bei Philippi zu verschiedenen Malen eine Mehrzahl von 
praetorischen Gehörten für eine und dieselbe Persönlichkeit vorkommt und zwar nicht 
nur etwa in Rom, sondern auch im Felde. 

Da nach den obigen Ausführungen die praetorischen Cohorten der Kaiserzeit factisch 
vom Jahre 42 v. Chr. datieren, so müssen die Jahre 42 — 31 im Zusammenhang mit 
einer Geschichte der Praetorianer behandelt werden. Zum Schlüsse bringen wir noch 
drei von Mommsen nicht berücksichtigte Stellen, welche ein weiterer Beleg dafür sind, 
dass nach dem Jahr 42 immer nur mehrere praetorische Cohorten neben einander 
vorkommen. So schlug im Jahr 41 Octavian mit seinen praetorischen Gehörten einen 
Ausfall des L. Antonius aus Perusia zurück"®; ein Jahr später suchten die praetorischen 
Cohorten des Antonius eine Unterredung mit den Leuten Octavians herbeizuführen"^; 
endUch erwähnt Plutarch im parthischen Feldzug 3 praetorische Gehörten des Antonius' 
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*^ siehe Anmerkung 248. 

*®* siehe Anmerkung 262. 

'•* siehe Anmerkung 267. 

«86 siehe Anmerkungen 269 und 272. 

»87 Appian bell. civ. 4, 115: ^T^ de xac arpazifj'fida anelpav ic deaxdtouc: ävdpa<:, 

«88 Appian bell. civ. 5, 34 : r«3f ?> de rou Tzknaiov i<p6dpe6ovTo<7 rsXoix: xac zoo Kaiaapo^ 
aozoü adv ra?c azpavqxtae a7:eipae<: hzcdpaaovzwv. 

"» Appian bell. civ. 5, 59: ö? re azpazTjfide^ wjzou zä^ec(7 .... 7:poaeni),aZov zw X«- 
paxc Zip KaitrapcK xatd ptipin cet. 

^ Plutarch Antonius 39: oixa zdypaza Xaßiov xac zpe7<7 (Tzpaz7jycda<7 aiiecpa^ öjckezwv, 
zou<7 d^ljüTüet^ ä7:avza<: cet. 
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